Lehre und WWehre, 


Jahrgang 4. December 1858. Mo. 12. 


Rraußold und die Lehre vom Amt. 


„Amt und Gemeinde in der evang.⸗lutheriſchen Kirche. 
Ein Beitrag zur endlichen Löſung der Amtsfrage auf dem Grund der luth. 
Symbole. Von Dr. L. Kraußold, Conſiſtorialrath und Hauptprediger zu 
Bayreuth. Erlangen 1858. Verlag von Andr. Deichert.“ 8. VIII und 104. 

Wenn wir auf dieſes Schriftchen aufmerkſam machen, ſo thun wir es 
keinesweges in der Ueberzeugung, daß durch dasſelbe „die endliche Löſung der 
Amtsfrage“ wirklich herbei geführt werden könne; vielmehr müſſen wir be— 
zeugen, daß darin mehrfach Irrthum wider Irrthum kämpft und daß nur 
ein ſehr kleiner Theil des Schriftchens die Sache der Wahrheit vertritt. Die— 
ſer Theil iſt aber immerhin von ſolchem Werthe, daß das Schriftchen hoffent— 
lich nicht alles Nutzens für die Kirche entbehren dürfte. Der Gegenſatz, in 
welchem das Büchlein geſchrieben iſt, iſt die Theorie des ſel. Hrn. Prof. Höf— 
ling's, welche bekanntlich das öffentliche Amt mit dem allgemeinen geiſt— 
lichen Prieſterthum aller Chriſten iventifteirt,*) und in Abſicht auf dieſen 
Gegenſatz leiſtet die Broſchüre Kraußold's manches aller Anerkennung 
Werthes. Kraußold gibt ſelbſt den Status controversiae in der Vorrede fol- 
gendermaßen an: „Hiernach iſt für uns der Hauptdifferenzpunkt nicht der, ob 
ein Unterſchied von Amt und Stand, der Anſchauung der katholiſchen Kirche 
gegenüber, beſtehe, auch nicht darin, ob das geiſtliche Amt jure divino (aus 
göttlichem Recht) irgendwie urſprünglich in der Gemeinde beſtehe, ſondern ob 
das geiſtliche Amt urſprünglich mit dem allgemeinen Prieſterthum identiſch 
iſt, und die Gemeinde dann erſt ein beſonderes Amt aus ſich herausgeſetzt 
und fic dieſe Amts verfaſſung gegeben hat, oder ob vielmehr der HErr 
gleich von Anfang und principaliter in ſeine Gemeinde ein vom allgemeinen 
Prieſterthum geſondertes Amt geſtiftet hat, und ob ſomit das geiſtliche Amt 
jure divino im eigentlichen Sinn, oder blos jure divino im uneigentlichen 
und abgeleiteten Sinn beſteht.“ Obgleich nun Kraußold ohne Zweifel in 
9 Höfling ſchreibt z. B., daß „das ordentlich beſtellte gemeine Amt in gottgewollter 
und gottgewieſener Weiſe mit innerer Nothwendigkeit entſteht, ohne daß eine äußere 
ceremonialgeſetzliche Nothwendigkeit oder eine beſondere, von der des allgemeinen Amtes 
aller Chriſten verſchiedene, göttliche Einſetzung für dasſelbe in Anſpruch genommen 
zu werden braucht.“ S. Grundſätze evang. ⸗lutheriſcher Kirchenverfaſſung. 3. Auflage. 
Erlangen, 1853. Seite 63. f f 
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ſeinem guten Rechte iſt, wenn er hiernach gegen die Anſchauungen Höfling's 
vom Amte auftritt,“) fo iind doch die Waffen, mit denen er die letzteren be- 
kämpft, da er ſelbſt die echte lutheriſche Anſchauung weder von der Kirche 
noch vom Amte hat, nicht immer die richtigen. 

Nur einiges anzuführen, ſo verkehrt Kraußold, um die göttliche Ein⸗ 
ſetzung des Amtes zu beweiſen, ganz offenbar den 8. Artikel der Augsb. Eon- 
feſſion auf eine arge Weiſe. Er ſchreibt: „Nach der Apologie ſollte damit 
(mit dem 8. Art. der Augsb. Conf.) einerſeits der Mißdeutung vorgebeugt 
werden, welche die katholiſche Confutation wirklich gemacht hatte, als ob die Re⸗ 
formatoren die mali (die Böſen) und hypocritae (Heuchler) von dem Be— 
griff der Kirche (h überhaupt ausſchlöſſen, und andrerſeits wollten ſie dem 
donatiſtiſchen Irrthum begegnen, als ob die Wirkſamkeit der Sacramente von 
der Perſönlichkeit des Verwaltenden ſtatt von der Kraſt des Wortes abhängig 
ſei. „„Wir haben eben darum und aus dieſer Urſach den achten Artikel dazu 
geſetzt, daß niemands darf Gedanken faſſen, als wollten wir die Böſen und 
Heuchler von der äußerlichen Geſellſchaft der Chriſten oder Kirche abſondern 
oder als wäre unſere Meinung, daß die Sacrament, wenn ſie durch Gottloſe 
gereicht werden, ohne Kraft oder Wirkung ſein.““ Hiernach enthält die etwas 
zufammengezogene (1) Faſſung des VIII. Art. in der Confeſſion zwei Propo— 
ſitionen. Die erſte ift: quanquam ecclesia proprie (ihrem eigentlichen We— 
fen nach) sit congregatio sanctorum (eine Sammlung oder Verſamm— 
lung von Heiligen), tamen mali et hypocritae ab ecclesia non segregan- 
tur, ſondern gehören (!) mit zu dieſer congregatio, zur Kirche.“ Als 
wir dies laſen, trauten wir kaum unſeren Augen. Die Apologie ſagt, daß 
die Confeſſion die Böſen und Heuchler nicht „von der äußerlichen 
Geſellſchaft“ der Chriſten oder Kirche abſondern wolle, daraus macht 
Kraußold, daß ſie dieſelben nicht von dem Begriff der Kirche aus— 
ſchließen, ſondern dazu gehören laſſen wolle! Und um dieſen unbibliſchen 
und unlutheriſchen Sinn heraus zu conſtruiren, läßt Kr. die Worte „ab 
externa societate“ (von der äußerlichen Geſellſchaft) weg! Und welch ein 
Schluß: die Böſen haben mit der Kirche äußerliche Geſellſchaft, alſo 
darf man ſie nicht von dem Begriff der Kirche ausſchließen, alſo gehö— 
ren ſie zu ihr! Dies iſt dem Schluß gleich: Die Diebe ſind in äußerlicher 
Geſellſchaft der ehrlichen Leute, alſo ſind die Diebe nicht von dem Begriff der 
ehrlichen Leute abzuſondern, ſondern gehören zu ihnen! Dazu kommt, daß 
im 8. Art. ausdrücklich ſteht: Cum in hac vita multi hypocritae et mali 
admixti sint (da in dieſem Leben viele Heuchler und Böſe beigemiſcht 
ſind), wodurch die Heuchler und Böſen allerdings von der Kirche 
ausgeſchloſſen werden, nur nicht „nach der äußerlichen Ge— 

*) Leider iſt es dahin gekommen, daß jetzt jeder, welcher die romaniſtiſche Lehre vom 
Amte verwirft, in dieſer Lehre für einen Höflingianer gilt und als ein ſolcher verdächtigt 
wird, während doch Höflings Lehre vom Amte und die der romaniſirenden Lutheraner die 


zwei entgegengeſetzten Extreme ſind, zwiſchen denen die reine lutheriſche Lehre, zu der ſich 
unſere Synode allein bekannt hat und noch bekennt, in der Mitte liegt. 
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ſellſchaft“; wie man ja freilich das Unkraut von dem Weizen gerade dem 
Begriffe nach ſcheiden muß, obgleich dasſelbe auf dem Acker dem Weizen 
fort und fort beigemiſcht bleibt. Carpzov, den Kr. ſonſt wiederholt 
vergleicht, ſchreibt daher ausdrücklich: „Das Wort Kirche nimmt die Augsb. 
Conf. nicht in dem weiten Sinne, wie ſie ſowohl Spreu als Getreide be— 
greift und ſofern unter dem Namen der Kirche alle diejenigen verftanden wer— 
den, welche getauft ſind und den Ungläubigen oder Heiden und Nichtgetauften 
entgegengeſetzt werden; ſondern in dem ſtricten, eigentlichen und urſprüng— 
lichen Sinne: für die Menge derjenigen, welche mit Chriſto, als ihrem Haupt, 
und unter ſich gegenſeitig durch wahren Glauben und lautere Liebe auf die— 
ſer Erde vereinigt ſind, wie die Apologie dies S. 144. 146. 149. 154. erklärt 
und der 8. Artikel gegen den Anfang gewahrt hat. Dieſer Bedeutung ſind 
die Nichtheiligen und Heuchler, ſei es in der Lehre oder in den Sitten, die der 
Kirche beigemiſcht ſind, nicht entgegen. Denn etwas anderes iſt ein 
Cötus, der aus Heuchlern und wahrhaft und aufrichtig Glaubenden beſteht, 
etwas anderes iſt ein Cötus, dem die Heuchler beigemiſcht ſind. Die 
eigentlich ſo genannte Kirche iſt nicht ein Cötus, der aus Heuchlern und Nicht— 
heiligen beſteht, ſondern ein Cötus, dem Heuchler und Nichtheilige bei— 
gemiſcht ſind. Wie dies die A. C. im 8. Art. zu Anfange vorſichtig er— 
klärt.“ (Isag. in libb. ecel. Luth. Symb. p. 305.) — Diejenigen freilich, 
welche die Verheißungen der ſichtbaren Kirche gegeben und die Prediger. 
als ſolche mit zur Kirche gerechnet haben wollen, brauchen nothwendig die 
Gottloſen und Heuchler in ihrer Kirche; ſie ſehen recht wohl, daß, wenn ſie 
die Gottloſen nicht in den Begriff der Kirche mit aufnehmen und dieſelben 
nicht zu ihr gehören laſſen dürfen, die Kirche im eigentlichen Sinne des 
Wortes die unſichtbare ſein müſſe: aber hiermit offenbaren ſie eben nur, 
daß ſie den lutheriſchen Kirchenbegriff nicht haben. Nach ihnen ſollte der 
8. Artikel ſo gefaßt ſein: „Wiewohl die chriſtliche Kirche eigentlich nichts 
anderes iſt, denn die Verſammlung aller Gläubigen und Heiligen, jedoch die— 
weil in dieſem Leben viel falſcher Chriſten und Heuchler“ — zur Kirche 
gehören u. ſ. w.; — aber ſo konnte eben die Auguſtana nach bibliſch— 
lutheriſcher Lehre von der Kirche nicht fortfahren, ſondern alſo: „viel fal— 
ſcher Chriſten und Heuchler ſein, auch öffentliche Sünder unter den From— 
men bleiben, ſo ſind die Sacrament gleichwohl kräftig“ ꝛc. Kraußold ſcheint 
daher auch gar wohl gefühlt zu haben, daß ſeine Theorie nicht in dem 8. Ar— 
tikel der Augsb. Conf. zu finden ſei. Er ſchreibt daher: „Der Art. VIII. 
der Conf. Aug. hat feine Schwierigkeiten (1), weil in der Faſſung 
des Satzes die Gegenſätze ſeiner Glieder nicht klar hervortreten.“ 
Ja, ja, wir wollen es gern glauben, daß Hr. Dr. Kraußold in dem Artikel 
„Schwierigkeiten“ und Unklares ſah; dieſes liegt aber nicht in dem Bekennt⸗ 
niß, ſondern in ſeinem eigenen Kopfe; denn es iſt in der That „ſchwierig“, 
etwas aus dem Bekenntniß herauszuleſen, was nicht darin ſteht, und wovon 
man doch ſo herzlich wünſchte, es darin zu finden. 

Weil nun Kraußold's Lehre von der Kirche falſch iſt, fo iſt auch noth- 
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wendig ſeine Lehre vom Amte falſch. Wer nicht davon ausgeht, daß die 
Kirche „eigentlich“ die unſichtbare Gemeinde der Gläubigen und Heiligen 
ſei und daß eine ſichtbare Geſammtheit nur in einem ſynekdochiſchen 
Sinne Kirche genannt werde, d. h. darum, weil ein Theil dieſer ſichtbaren 
Gemeinſchaft wirklich Kirche d. i. eine Sammlung von Gläubigen iſt, und 
wer dies nicht conſequent feſt hält: der muß nothwendig irre gehen bei der 
Frage nach dem Verhältniß des Amtes zur Kirche. Römiſche Betrachtung 
der Kirche bringt römiſchen Begriff vom Amte. Zum Glück iſt Kraußold 
in ſeiner falſchen Lehre von der Kirche nicht conſequent, rettet daher in ſeinem 
Begriff vom Amte noch manches Bibliſch-lutheriſches. 

Der Hauptfehler aber der Kraußoldſchen Schrift in Abſicht auf die Lehre 
vom Amte iſt, daß ſie, um die göttliche unmittelbare Einſetzung des Pfarr— 
amtes zu retten, dasſelbe nicht als eine göttliche Ordnung faßt, in welcher 
das der ganzen Kirche unmittelbar gegebene Amt öffentlich ausgeübt werden 
ſoll, ſondern es im Grunde für einen beſonderen Stand anſieht; indem ſie 
der Kirche das Amt nur inſofern beilegt, als die Kirche Paſtoren hat, alſo 
nicht, wie das Bekenntniß ſagt, unmittelbar, ſondern mittelbar. Merk— 
würdig iſt hierbei, daß Kr. nichtsdeſtoweniger den Begriff des Standes von 
dem des Amtes abſondern will und ſich des Wortes unmittelbar zur Be— 
zeichnung der Art, wie die Kirche das Amt habe, bedient, ja letzteres Wort 
auf eine gewiſſe Art und Weiſe betont, und den doch darin liegenden Begriff 
leugnet! Hören wir ihn ſelbſt. Von der bekannten Stelle aus dem Tractat 
„von der Gewalt und Oberkeit des Pabſtes“, der anhangsweiſe den Schmalk. 
Artikeln beigegeben iſt, redend, ſchreibt Kraußold: „Der Sinn iſt demnach: 
Gleichwie die Verheißung des Evangelti der ganzen Kirche ohne Vermittlung 
einer beſondern Perſon zugehört, ebenſo auch die claves (Schlüſſel). Der 
Accent und Nachdruck liegt offenbar auf principaliter (urſprünglich) und im- 
mediate (unmittelbar). Denn daß die Schlüſſel auſch der Kirche gehören, 
das hat die kath. Kirche nie geleugnet; aber das hat ſie geleugnet, daß ſie ihr 
principaliter et immediate gehören, ſondern fie gehören ihr nur mediate, 
nemlich durch den Primat Petri, reſp. durch den Primat des Pabſtes. Ihm 
ſind fie principaliter gegeben, und durch ihn (mediate) erſt der Kirche. — 
Umgekehrt iſt es nach evangeliſcher und proteſtantiſcher Lehre. Hier ſind die 
Schlüſſel nicht der Kirche erſt durch den Pabſt zu Theil geworden, ſondern un— 
mittelbar. Wienach das? — „„Denn“, ſagt der deutſche Text, und dieſe Be— 
gründung iſt wohl zu beachten! „„Denn gleichwie die Verheißung des Evan— 
gelii gewiß und ohne Mittel der ganzen Kirche zugehört, alſo gehören 
die Schlüſſel ohne Mittel der ganzen Kirche, dieweil die Schlüſſel nichts 
anderes ſind, denn das Amt, dadurch ſolche Verheißung jedermann, 
der es begehrt, wird mitgetheilt (sel. ministerium verbi). Darum kann man 
in keinem Wege aus ſolchen Sprüchen eine ſondere Gewalt der Oberkeit (ali- 
quam praerogativam seu superioritatem seu dominationem) gründen, die 
Petrus vor den andern Apoſteln gehabt hat oder haben hat ſollen. Daß aber 
ſteht: Auf dieſen Fels will ich meine Kirche bauen (Matth. 16, 18.), da muß 
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man je bekennen, daß die Kirche nicht auf einiges Menſchen Gewalt gebaut 
ſei, ſondern iſt gebaut auf das Amt, welches die Bekenntniß führt. 
Darum redet er ihn auch an als Diener ſolches Amts.““ So weit Kraußold. 

Hiernach möchte nun wohl jedermann glauben, Kr. erkenne die Lehre, 
daß die Kirche das Amt unmittelbar habe, an. Ein Zuſatz aber, den er 
macht, zerſtört dieſe Vorausſetzung gründlich. Er fährt nemlich alſo fort: 
„Dreierlei dürfte außer dem Geſagten noch zu bemerken ſein. Fürs Erſte 
nemlich, daß in dieſer Stelle nirgends die potestas clavium genannt iſt, 
ſondern blos die claves, während das Amt noch beſonders erwähnt wird.“) 
Fürs Zweite, daß nicht die Gemeinde genannt iſt, ſondern conſtant die 
Kirche,“) und zwar nicht nude „„die Kirche““, ſondern die ganze Kirche, 
d. h. die Kirche mit den episcopis und pastoribus gegenüber dem Pabſt, 
alſo die Kirche in ihrer Totalität, d. h. in ihrer Zuſammenfaſſung von Ge— 
meinde und Amt zf) und endlich drittens, daß die Haupttendenz nicht ſowohl 
darin ruht, wem das Amt als ſolches, ſondern wem das jus vocandi, 
eligendi, confirmandi etc. zuſteht, fo daß von einer Behandlung der Amts— 
frage ex professo hier gewiß nicht die Rede ſein kann.“ 

Hieraus geht u. A. klar hervor: Kr. verſteht die Worte des Symbols, 
daß der Kirche „die Schlüſſel, welche nichts anderes find, als das Amt“, un- 
mittelbar gegeben find, fo, daß fie den „episcopis und pastoribus“ gege- 
ben find; der Unterſchied zwiſchen feiner Lehre und der römifchen iſt daher 
nur der, daß die Römiſchen die Schlüſſel dem Pabſt ſchenken, er dieſelben 
den Herrn Paſtoren zutheilt. Den wahren Begriff des unmittelbaren 
Beſitzes bekommt er aber auf dieſem Wege ſo wenig wie die Römiſchen. 
Denn hat die Kirche die Schlüſſel oder das Amt zwar nicht durch den Pabſt, 
aber durch die Paſtoren, ſo hat ſie dieſelben eben nicht unmittelbar, 
ſondern mittelbar. Zwar ſagt Kr., er verſtehe ja unter ganzer Kirche 
„die Kirche in ihrer Totalität“, und damit meint er denn der Kirche den un— 
mittelbaren Beſitz auch zuſprechen zu können, da ja zu jener Totalität 
auch die Paſtoren und Biſchöfe gehören. Allein in ſolchem Sinne können 


*) Dies iſt nicht richtig, das Amt wird nicht „beſonders erwähnt“, ſondern für 
identiſch mit den Schlüſſeln erklärt. 

**) Wunderlich genug macht nemlich Kr. durch ſeine ganze Schrift einen Unterſchied 
zwiſchen Kirche und Gemeinde; er ſchreibt: „Kirche und Gemeinde ſind nicht identiſch.“ 
(S. 22.) Durch beides Verſchiedenes bezeichnen zu wollen, iſt aber weder bibliſcher, noch 
lutheriſch kirchlicher Sprachgebrauch, und auf eine ſolche eigen erſonnene Diſtinetion ge- 
wiſſe beliebte Folgerungen zu bauen, iſt daher reine Willkür. ; 

+) Das Amt rechnet nemlich Kr. zum Begriff der Kirche, er ſchreibt: „Eine con- 
gregatio sanctorum, auch wenn fie ohne Amt möglich wäre, wäre keine Kirche. Das 
Amt iſt weſentlich conſtitutives Moment im vollen Begriff der Kirche.“ 
(S. 9.) Hiemit ſagt ſich alſo Kr. los von der Definition der Kirche, welche die Auguſtana 
im 7. Artikel gibt. Einen Schein von Einſtimmung ſucht er damit zu retten, daß er, 
was der 7. Artikel als „externae notae“, als „äußerliche Zeichen, dabei man fie kennet“ 
(ſ. Apologie) aufführt, zu „weſentlich conſtitutiven Momenten“ macht. Es iſt died die⸗ 
ſelbe Logik, nach welcher er die Gottloſen zum Begriff der Kirche rechnete. 
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auch die Römiſchen ſagen, daß die Kirche in ihrer Totalität (d. i. Pabſt 
und Gläubige) die Schlüſſel oder das Amt unmittelbar beſitze, denn der 
Pabſt gehöre ja zur Totalität der Kirche. Wenn Kraußold die Kirche „in 
ihrer Totalität“ definirt: „in ihrer Zuſammenfaſſung von Gemeinde und 
Amt“, und darauf hin willig zugeſteht, daß die Kirche das Amt unmit— 
telbar habe, ſo thut er durchaus dasſelbe, was die Römiſchen thun, nur daß 
er mit einer Definition der Kirche zuvorkommt, in welche er den Begriff des 
Amtes ſchon mit hinein nimmt. Während er alſo in der That allein den 
Paſtoren, wie die Römiſchen dem Pabſt, den unmittelbaren, urſprünglichen 
Beſitz des Amtes zuſchreibt, ſo hat er durch ſeine Definition der Kirche ſchon 
dafür geſorgt, daß er doch mit den Symbolen ſagen könne: die Kirche (ver- 
ſtehe: die Paſtoren, welche ja mit der Gemeinde das Totum der Kirche 
ausmachen) hat die Schlüſſel oder das Amt unmittelbar. Die ganze Ge— 
ſchichte läuft ſo auf eine pure Illuſion hinaus. Ebenſo könnte man ja ſagen, 
daß jeder Bettler tauſend Thaler beſitze, wenn man die tauſend Thaler mit 
in die Definition des Bettlers genommen hatte.“) 

Wie kommt nun aber Kr. darauf, die Symbolſtelle ſo auszulegen? Ein— 
fach auf dem Wege, daß er die Worte überſehen und weggelaſſen hat, welche 
ihn genöthigt haben würden, ſeinen Irrthum einzuſehen. Denn nach den 
Worten: „Gleichwie die Verheißung des Evangelii gewiß und ohne 
Mittel der ganzen Kirche zugehöret, alſo gehören die Schlüſſel ohne 
Mittel der ganzen Kirche, dieweil die Schlüſſel nichts anderes 
ſind, denn das Amt, dadurch ſolche Verheißung jedermann, wer es be— 
gehrt, wird mitgetheilet“, — heißt es nun alſo weiter: „Wie es denn im 
Werk für Augen iſt, daß die Kirche Macht hat Kirchendiener zu ordiniren. 
Und Chriſtus ſpricht: Was ihr binden werdet ꝛc., und deutet, 
wem er die Schlüſſel gegeben, nemlich der Kirchen: Wo zween oder drei ver— 
ſammelt ſein in meinem Namen ꝛc. Item, Chriſtus gibt das höheſt und 
letzte Gericht der Kirchen, da er ſpricht: Sags der Kirchen. Daraus folget 
nun, daß in ſolchen Sprüchen nicht allein Petrus, ſondern der ganze Haufe der 
Apoſtel gemeint wird; darum kann man in keinem Wege ꝛc.“ Aus dieſem von 
Kr. aus dem Context weggelaſſenen Zuſatz iſt ſonnenklar, daß der Trac- 
tat unter „ganzer Kirche“ nicht die Kirche als Ganzes, ſondern die Kirche 
in jedem ihrer Glieder, eben nicht tot um ecclesiae, ſondern tota ecclesia 
verſteht; denn zu entſcheiden, in welchem Sinne hier von der „ ganzen“ Kirche 
geredet werde, iſt nicht dem Leſer, auch Herrn Dr. Kraußold nicht überlaſſen, 
ſondern wird ausdrücklich von dem Tractat ſelbſt durch den Satz determinirt: 
„Und Chriſtus ſpricht bei dieſen Worten: Was ihr binden werdet ꝛc., und 
deutet, wem er die Schlüſſel gegeben, nemlich der Kirche: Wo zween 
oder drei verſammelt fein in meinem Namen ꝛc.“ 


*) Man bedenke, Kr. redet immer von dem Amt in concreto d. h. von den Per- 
ſonen, die das öffentliche Amt tragen, daher er überall, wo er das Wort „Amt“ findet, 
daraus ſeine Conſequenzen für das Amt in concreto, für das Pfarramt, zieht. 
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Wenn Kr. darauf hinweiſ't, daß die Haupttendenz der Stelle nicht ſo⸗ 
wohl darin ruhe, wem das Amt als ſolches, ſondern wem das Recht zu be⸗ 
rufen, zu erwählen, zu beſtätigen ꝛc. zuſtehe, ſo hilft ihm das nichts, denn 
der wahre Zuſammenhang ijt folgender:“) 

Es ſoll die Behauptung widerlegt werden, daß der Pabſt nach göttlichem 
Rechte über die Kirche ſei. Dies wird 1. widerlegt durch Rettung der Stel— 
len, die ſpeciell Petrus einen Primat vor den Apoſteln zu geben ſcheinen; 
2. durch die bibliſche allgemeine Wahrheit, daß die Schlüſſel nicht einem Men— 
ſchen allein, ſondern der ganzen Kirche unmittelbar gehören. Dieſe letztere 
Wahrheit aber wird erhärtet auf folgende Weiſe: a. Die Verheißung 
des Evangeliums gehört unmittelbar der ganzen Kirche; b. alſo gehö— 
ren ihr auch die Schlüſſel unmittelbar, denn die Schlüſſel ſind ja nichts 
anderes, als das Amt, dadurch ſolche Verheißung jedermann, wer es begehrt, 
wird mitgetheilt; der Schluß iſt dieſer: hat die Kirche die Verheißung des 
Evangelii unmittelbar, ſo muß ſie, da die Schlüſſel nichts anderes ſind, als 
das Amt dieſe Verheißung auszutheilen, auch dieſe Schlüſſel haben, denn 
wer etwas beſitzt, der kann es freilich; auch austheilen; c. dazu kommt ein 
dritter Beweis, daß nemlich die Kirche, „wie im Werk vor Augen“ und daher 
nicht erſt zu beweiſen iſt, Macht hat, Kirchendiener zu ordiniren; denn hätte 
ſie die Schlüſſel oder das Amt das Evangelium auszutheilen nicht, ſo könnte 
ſie auch nicht dazu berufen, wählen, ordiniren; was ich nicht habe, kann ich 
ja nicht geben; d. und dies alles erhellt endlich auch aus klaren Schrift— 
ſtellen und Worten des HErrn, denn wenn er ſagt: „Was ihr binden wer— 
det“ ꝛc., ſo deutet er ſelbſt, wen er damit meint, indem er hinzuſetzt: „Wo 
zween oder drei verſammelt find in meinem Namen“ ꝛc., nemlich die 
ganze Kirche, das iſt, jeden, auch noch ſo kleinen, Theil derſelben; dazu 
kommt, daß Chriſtus ſpricht: „Sag's der Kirche“, wenn es ſich um die letzte 
Stufe eines kirchengerichtlichen Proceſſes handelt, wodurch er der Kirche 
das höchſte und letzte Gericht gibt, beſtünde ſie auch nur aus zween oder dreien. 
Hieraus iſt zum Ueberfluß bewieſen, daß man aus keinen Stellen der Schrift 
eine ſondere Gewalt der Oberkeit gründen kann, die Petrus vor andern 
Apoſteln gehabt habe oder haben hat ſollen, daher es mit dem Primat des 
Pabſtes nichts iſt. Denn iſt 1. offenbar kein Verhältniß der Ueber- und 
Unterordnung der Apoſtel geweſen, ſo iſt die Sache ſchon erwieſen; damit 
aber, daß 2. nach der Schrift die ganze Kirche die Schlüſſel oder das Amt 
unmittelbar hat, iſt wie mit einem Schlage jeder Gedanke an eine Oberkeit 
irgend eines Menſchen oder mehrerer in der Kirche abgewieſen. Wohl wird 
alſo hier die Amtsfrage nicht in dem Sinne ex professo behandelt, daß ſie 
um ihrer ſelbſt willen dargeſtellt würde, aber inſofern, als mit der Darſtellung 
derſelben die römiſche Lehre von einem Primat in der Kirche widerlegt werden 
ſoll. Die Amtslehre iſt hier nicht das zu Beweiſende, ſondern das, womit 
bewieſen werden ſoll. Es findet hier dasſelbe Verhältniß ſtatt, wie wenn 
einer die Behauptung widerlegen wollte, daß Petrus allein unter den Apoſteln 
00) Hier vergleiche der geehrte Leſer die ganze Stelle des Tractates von No. XI. an. 
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ein Sünder geweſen ſei, und er beriefe ſich 1. darauf, daß alle anderen 
Apoſtel ebenſowohl als Petrus Sünder waren, und 2. daß ja nach der 
Schrift alle Menfhen ohne Ausnahme Sünder ſeien. Hier wäre aller— 
dings die Lehre von der allgemeinen menſchlichen Sündhaftigkeit in dem 
Sinne nicht ex professo behandelt, als es der nächſte Zweck nicht geweſen 
wäre, dieſe Lehre darzuſtellen; nichts deſto weniger aber wäre dieſe Lehre 
hiermit klar ausgeſprochen und ſie nähme hier einen um ſo wichtigeren Platz 
ein, als ſie hier die Stellung eines Poſtulates oder beſſer eines allgemein an— 
erkannten Oberſatzes hätte. Auch die Darſtellung der Amtslehre wird da— 
her durch das Verhältniß, in welchem ſie oben ſteht, nicht etwas Secundäres, 
Unweſentliches im Bekenntniß, ſondern im Gegentheil wird ſie um ſo wich— 
tiger, da darauf, als auf etwas Unumſtößliches, die ganze Beweisführung 
gebaut wird. Noch thörichter iſt freilich die Behauptung: in jener Stelle 
handle es ſich gar nicht um das Verhältniß der Paſtoren zur Kirche, ſondern 
um die des Pabſtes; den Pa bſt betreffend fet daher ja freilich alles rich— 
tig, aber was habe dieſe Sache mit dem Amte der Paſtoren zu ſchaffen? 
Man ſieht hieraus eben nur, wie blind falſche Lehre und vorgefaßte Meinun— 
gen machen; ſonſt würde und müßte man ſehen, daß ja hier eine Steigerung 
ſtatt findet: um nemlich zu widerlegen, daß der Pabſt eine Oberkeit in der 
Kirche habe, wird erſt bewieſen, daß Petrus keine Oberkeit über die Apoftel 
hatte, und ſodann zweitens, daß überhaupt niemand in der Kirche eine Ober— 
keit beſitze, da ja die Gewalt, worauf die Oberkeit gegründet werden ſoll, nem— 
lich die Schlüſſel oder das Amt, der ganzen Kirche gegeben ſei. Das Privi— 
legium der Schlüſſel oder des Amtes, welches man dem Pabſte allein vindi— 
eiren wollte, wird ihm alſo mit dem Beweiſe genommen, daß dieſes Privile- 
gium nicht einmal die Apoſtel allein, ja nicht einmal die Paſtoren allein, 
ſondern die ganze Kirche, alſo alle Gläubigen beſitzen. 

Merkwürdig iſt, daß Kraußold, der ſich doch anheiſchig macht, die Lehre 
vom Amte, gerade wie ſie in den Bekenntniſſen der ev.-luth. Kirche enthalten 
iſt, und zwar inſonderheit in Abſicht auf das Verhältniß des Amtes zum geiſt— 
lichen Prieſterthum aller Chriſten, zu geben, die Hauptſtelle, in welcher dieſes 
Verhältniſſes ausdrücklich gedacht wird, nicht berückſichtigt und mit ſeinem 
Syſtem zu vergleichen ſucht; die Stelle nemlich aus dem zweiten, den Schmalk. 
Artikeln beigefügten Tractat: „Von der Biſchöfe Gewalt und Jurisdiction“, 
die alſo lautet: „Hieher gehören die Sprüche Chriſti, welche zeugen, daß die 
Schlüſſel der ganzen Kirche und nicht etlichen ſonderen Perſonen 
gegeben ſind, wie der Text ſagt: Wo zween oder drei in meinem Namen ver— 
ſammelt find, da bin ich mitten unter ihnen ꝛc. Zum letzten, wird ſol— 
ches auch durch den Spruch Petri bekräftigt, da er fpridt: 
Ihr ſeid das königliche Prieſterthum. Dieſe Worte betreffen eigentlich 
die rechte Kirche, welche, weil ſie allein das Prieſterthum hat, muß ſie auch die 
Macht haben, Kirchendiener zu wählen und ordiniren.“ Faſt ſcheint es, als 
habe Kraußold eine beſondere Scheu, den Stellen zu nahe zu kommen, in 
welchen das Wort „ganze Kirche“ mit Matth. 18, 20. erläutert wird; denn 
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oben hatte er die betreffende Stelle geradezu aus dem Contert entfernt, die 
gegenwärtige behandelt er fo, als fände fie fich gar nicht in unſern Bekennt— 
niſſen; und doch iſt diefelbe von großer Wichtigkeit zur Darſtellung der luthe— 
riſch⸗ſymboliſchen Amtslehre. Wichtig iſt erſtlich hier, daß die Schlüſſel der 
ganzen Kirche, das iſt den Gläubigen, wären es auch nur zween oder drei, 
(nicht nur dem Einen Pabſt, ſondern auch „etlichen ſonderen Perſonen“ 
gegenüber, alſo auch den Paſtoren gegenüber!) urſprünglich gegeben wer— 
den; was ſchon die ganze Kraußold'ſche Theorie über den Haufen wirft. 
Beſonders wichtig aber iſt, daß der rechten Kirche der Gläubigen zuletzt darum 
die Wahl der Prediger zugeſprochen wird, weil nach 1 Petri 2, 9. ſie allein, 
nemlich die Gemeinde der Gläubigen, das Prieſterthum habe. Der Schluß 
iſt dieſer: Wo Alle das Prieſterthum ſelbſt haben, da können natürlich auch 
Alle Einige aus ſich in einen Dienſt oder in ein Amt wählen, das mit den 
prieſterlichen Werken zu thun hat; wie z. B. die levitiſchen Prieſter aus ſich 
einen Dienſtthuenden erwählen konnten. Dieſe Stelle iſt darum ſo wichtig, 
weil ſie deutlich zeigt, daß das Predigtamt nicht ein von dem Prieſterthum 
der Chriſten ſpecifiſch verſchiedener Stand, ſondern nur eine göttliche 
Ordnung iſt unter urſprünglich Gleichen. 

Eine ähnliche wichtige, von Kraußold nicht erklärte Stelle des Symbols 
iſt die unmittelbar vorhergehende: „Wo die Kirche iſt, da iſt je der Be— 
fehl, das Evangelium zu predigen; darum müſſen die Kirchen die Gewalt 
behalten, daß ſie Kirchendiener fordern, wählen und ordiniren.“ Der Schluß 
iſt hier dieſer: Wenn Alle etwas zu thun haben, ſo können ſie natürlich auch 
Leute beſtellen, die es thun; da nun die Kirche den Befehl der Predigt 
hat, ſo muß ſie natürlich auch die Macht haben, Leute zu beſtellen, die 
dies thun. Auch hieraus iſt ſonnenklar, daß unſere Kirche lehrt, das Amt 
habe die ganze Kirche urſprünglich und daher habe ſie auch die Macht, es 

durch beſtimmte von ihr beſtellte Pfarrer öffentlich verwalten zu laſſen; wie 

die Hausfrau, die die Macht des Haushaltes ſelbſt hat, ſelbſtverſtändlich auch 
Macht hat, Knechte und Mägde dazu anzuſtellen, und wie ein noch freies 
Volk, welches alle Staatsgewalt in ſich vereinigt, auch Gewalt hat, ſeine 
Staatsbeamten zu wählen und einzuſetzen. 

Bei ſolchen Sätzen zerreißen freilich unſere romanifirenden Lutheraner 
ihre Kleider ob der ſchrecklichen Lehre, die in ihr Ohr fällt. Allein hiermit 
offen baren ſie nur, wie fremd ihnen die Lehre der lutheriſchen Reformation 
geworden iſt, und daß ſie ſich in die römiſche Anſchauung vom Amt ſo arg 
verrannt haben, daß ſie nicht mehr im Stande ſind, die einfachſten Sätze un— 
ſeres theuren Bekenntniſſes zu verſtehen. Es iſt kein Zweifel: ſtünden jene 
Sätze nicht in dem Bekenntniß unſerer Kirche, unter deſſen Flagge ſie gern 
ſegeln möchten, ſie würden dieſe Sätze ohne Weiteres als greulichen Irrthum 
und Schwärmerei verfluchen und verdammen. — 

Wir haben ſchon oben bemerkt, daß Kraußold glücklicherweiſe in feiner 
Kirchen- und Amtslehre nicht conſequent iſt, daher ſich denn in feiner Schrift 


362 Kraußold und die Lehre vom Amt. 


über beides gar manche Goldkörner evangeliſcher Wahrheit finden. Er ſchreibt 
3. B.: „Da die Predigt lediglich an's Wort Gottes gebunden iſt, welches der 
ganzen Kirche gegeben iſt, und da die Gemeinde Pflicht und Recht hat, Pre⸗ 
digern Gehorſam und Gehör zu verweigern, welche vom Wort abweichen, ſo 
iſt der Gemeinde von ſelbſt das Recht des Urtheils über Lehre und Prediger 
gegeben und hat das Amt an der Gemeinde ſtets ſein lebendiges Correctiv. 
Es kann daher auch gar nicht anders ſein, als daß jedes Glied der Gemeinde, 
vermöge des allen zuſtehenden gemeinſamen Prieſterthums, Macht und Theil 
an der Verkündigung des Wortes habe. Daher die Concordienformel, Er— 
klärung Art. X., nicht ohne Grund ſagt: „Wir glauben, lehren und bekennen, 
daß die ganze Gemeine Gottes, ja ein jeder Chriſten-Menſch, beſonders aber 
die Diener des Wortes, als die Vorſteher der Gemeine Gottes, ſchuldig ſeien, 
vermöge Gottes Worts die Lehre und was zur ganzen Religion gehört, frei 
öffentlich zu bekennen.““ (S. 80. 81.) Ferner: „Gleichwohl iſt auch hier 
der Gemeinde ihr Recht und Theil an dieſer Schlüſſelgewalt gewahrt, und 
zwar nicht blos paſſive, ſo fern jedes Glied die Abſolution auf ſein Bekennt— 
niß fordern kann, vergl. Schmalk. Art. Tract. S. 333, 24.: „„Dieweil die 
Schlüſſel nichts anderes ſind denn das Amt, dadurch ſolche Verheißung 
Jedermann, der es begehrt, wird mitgetheilt““; — ſondern ſofern die ganze 
Befähigung zum geiſtlichen Amte, und ſomit insbeſondere auch zum Schlüſſel— 
amt, in dem allgemeinen Prieſterſtand der Chriſten beruht; worin es beruht, 
daß nicht blos jeder Chriſt die göttliche Macht und Befähigung hat, Sünde 
zu vergeben, ſondern im Nothfall auch dazu vollkommen berechtigt und bevoll— 
mächtigt iſt.“ (S. 83.) Ferner: „War die Excommunication wirklicher 
Bann, Ausſchluß aus dem coetus, fo mußte ja die Gemeinde mitwirken, mußte 
den Bann in Ausführung bringen, mußte die Gemeinſchaft mit dem Gebann— 
ten factiſch machen. Da erſchien doch die bloße Bekanntmachung an die 
Gemeinde mit ihrer Stellung unvereinbar, ſie wäre blos die Vollzieherin eines 
ohne ſie gefällten Urtheils geweſen, das ohne ſie doch nicht vollzogen werden 
konnte. Bei der bloßen retentio war dies nicht der Fall, da blieb das Amt 
lediglich auf ſeinem Gebiet. Wenn daher die Schmalk. Art. darüber Klage 
führen, daß die Biſchöfe ihrem Muthwillen nach (suo arbitratu) ohne alle vor- 
gehende rechtliche Erkenntniß (sine ordine judiciali) handeln, fo iſt der Schluß 
gewiß berechtigt, daß die Reformatoren ihren Geiſtlichen nicht konnten er— 
lauben wollen, was ſie dort als Tyrannei verurtheilten.“ (S. 87. 88.) 
Endlich: „Bei dem levitiſchen wie bei dem römiſchen Prieſterthum liegt die 
Kraft der Function nicht im Wort,“) ſondern im Werk, und eben damit in der 
Perſon, die zu dieſem Werk beſtimmt iſt, und zwar durch eine beſondere, nur 
ihn zu dieſem Werk befähigende Weihe. Wie aber bei dem ministerium verbi 


*) Ganz richtig charakteriſirt Preger dieſen Levitismus: „Im alten Teſtament 
war der Israelit an den Tempel und die Leviten gebunden; kein Opfer war rechtsgültig, 
auch wenn ſonſt alle Vorſchriften erfüllt worden wären, wenn es nicht von dem legi- 
timen Prieſter gebracht wurde. Da erhielt das Opfer feine Kraft durch die geſetzlich ver⸗ 
ordnete Perſon des Prieſters.“ Kr. 
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(Amt des Wortes) die Fähigkeit zum göttlichen Werk nicht in der beſonderen 
Weihe, ſondern eben in dem allgemeinen prieſterlichen Charakter 
ruht, fo ruht die Kraft des Wortes und Amtes lediglich im Wort und ift 
eben damit auch in dieſer Beziehung jeder Schein“ eines ceremonialgeſetzlichen 
Charakters des Amtes abgeworfen.“ (S. 59.) Hieraus iſt erſichtlich, daß ſich 
Kraußold, zwar in mancher Beziehung von denſelben Principien ausgehend, 
doch nicht zu den Conſequenzen hat hinreißen laſſen, welche z. B. Paſtor 
Grabau zieht, welcher ſchreibt: „Daher hat auch die Kirche ſeit den älteſten 
Zeiten geglaubt, daß zur rechten Verwaltung der heil. Sacramente, zur Er— 
theilung der Abſolution, nicht allein das Wort der Einſetzung an ſich 
gehöre, ſondern auch der rechte göttliche Beruf und Befehl; und geſetzt auch, 
die Amts perſon wäre böſe, fo find die Worte der Einſetzung doch kräftig 
wegen des Amtes, zu welchem der Herr ſich noch bekennt; denn in dem 
Amte liegt das Zeugniß Chriſti, ſeine einmal gemachte Einſetzung (Abſolution 
und Sacramente) auf Erden fort und fort durch das dabei gebrauchte Wort 
verwirklichen und darreichen zu wollen. Nicht daß Chriſtus des Amtes 
bedürfe, um ſeinen Einſetzungsworten die Kraft erſt zu verleihen, ſondern weil 
Chriſtus zu mehrerer Verſicherung für uns ſich des von ihm eingeſetzten Amtes 
in Gnaden bedienen will, um auf Erden kraft ſeines Wortes mit den Men— 
ſchen zu handeln. . . Die Verrichtung der Kirchendiener beſteht im Conſecriren, 
im Austheilen des heil. Abendmahls. Spruch: 1 Cor. 10, 16.: Der ge— 
ſegnete Kelch, welchen wir ſegnen ꝛc. Mithin ſind wir überzeugt, daß ein 
von der Gemeine willkürlich aufgeworfener Mann weder die Abſolution geben, 
noch den Leib und das Blut Chriſti austheilen könne, ſondern daß er eitel 
Brod und Wein gibt.“ (Der Hirtenbrief. New York bei Ludwig, 1849. S. 15.) 


(Eingeſandt von Conrector Schick.) 
„Nerwirret die Gewiſſen nicht.“ 


In einem Aufſatze mit dieſer Ueberſchrift ſtellt Herr Pfarrer Wucherer 
im „Freimund“, No. 27, vom 8. Juli 1858, auf Grund von Röm. 14, 1.: 
„Den Schwachen im Glauben nehmet auf und verwirret die 
Gewiſſen nicht“, die Behauptung auf: wie damals der Apoſtel 
ermahnt habe, diejenigen Chriſten, die noch in der Meinung 
befangen waren, daß das jüdiſche Ceremonialgeſetz von 
Judenchriſten ganz oder theilweiſe gehalten werden müffe, 
zu tragen, fo ſollten auch jetzt die Glieder der lutheriſchen 
Kirche, welche von der Kirche, vom Amte und vom Chilias-⸗ 
mus verſchieden glaubten und lehrten, einander tragen und 
nicht durch entſchiedene Verwerfung der entgegengeſetzten 
Lehre die Gewiſſen verwirren.“) 

*) Es ſcheint uns genügend, hier kurz den Inhalt von Pfr. Wucherer's Aufſatz an- 
gegeben zu haben. Wer denſelben ganz leſen will, findet ihn auch in Paſtor Brobſt's 
Zeitſchrift abgedruckt. 
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Wenn Pfr. Wucherer wünſcht, daß der Lehrſtreit unter Chriſten nicht 
mit Bitterkeit, ſondern in Liebe geführt werde, ſo iſt das auch unſer herz— 
licher Wunſch; nur können wir uns keine wahre Liebe denken ohne heiligen 
Ernſt wider den Irrthum. 

Gegen die obige Behauptung des Pfr. Wucherer haben wir nun Folgen— 
des einzuwenden, wodurch wir zu zeigen gedenken, daß dieſelbe in Gottes 
Wort durchaus keinen Grund hat, am wenigſten in der angeführten Stelle, 
Röm. 14, 1. Denn dort redet der Apoſtel von ſolchen Chriſten, die von der 
Rechtfertigung allein aus dem Glauben ohne die Werke eine reine Erkenntniß 
hatten, alſo die Seligkeit keineswegs durch das Halten des Ceremonial— 
geſetzes oder irgend welcher Stücke desſelben zu erlangen hofften, wie die fal— 
ſchen Lehrer, welche der Apoſtel Galater 3, 10. 5, 1. bekämpft und verdammt, 
ſondern die nur der Meinung waren, ſie könnten ohne Verſündigung die 
Befolgung des Ceremonialgeſetzes nicht aufgeben, alſo ohne Haltung desſelben 
die Seligkeit nicht erlangen. Sie ſtanden nicht in falfcher Lehre, ſondern in 
irrendem Gewiſſen in Bezug auf eine praktiſche Frage. Es handelte ſich um 
Eſſen und Trinken, um das Halten eines Tages vor dem andern, nicht um 
Glaubens- und Lehrpunkte. Dies erhellt, außer dem ganzen Zuſammen— 
hang des 14. Capitels des Römerbriefs, namentlich aus dem Worte: „ein 
jeglicher fet in feiner Meinung gewiß“ V. 5., vgl. mit V. 20 —23., wonach 
in dieſer ganzen Stelle offenbar weder vom Glauben noch von der Glaubens— 
lehre die Rede iſt, ſondern blos davon, wie man ſich gegen ſchwache, ängſt— 
liche Gewiſſen verhalten müſſe, die ſich durch Dinge zu verſündigen fürchteten, 
welche Stärkere für wohl erlaubt und Gott nicht mißfällig anſahen. 

Unter den heutigen Chriſten gibt es ganz ähnliche Erſcheinungen. Es 
ſind uns rechtſchaffene Chriſten begegnet, die es z. B. nicht für recht gehalten 
hätten zu rauchen, ohne doch andern ein Gewiſſen daraus zu machen, wäh— 
rend andere ihr Pfeifchen als eine gute Gabe Gottes mit Dankſagung ſich 
ſchmecken laſſen. Ferner gibt es Chriſten, die ſich ſcheuen, den ganzen Sonn— 
tag hindurch irgend etwas anderes zu thun, als ſich mit Gottes Wort zu 
beſchäftigen, während andere es durchaus für eine Sache der chriſtlichen Frei— 
heit halten, ob man, außer den öffentlichen Gottesdienſten, die heil. Schrift 
und den Katechismus leſen oder einen Spaziergang machen oder irgend 
etwas anderes, Gottes Geboten nicht Widerſtreitendes thun wolle. Dieſe 
Fälle ſind dem in Röm. 14. abgehandelten analog. So wenig ein ſtärkerer 
Chriſt einen andern rechtſchaffenen Chriſten, der ſich zu verſündigen glaubt, 
wenn er raucht oder am Sonntag ſich einen Spaziergang erlaubt, verachten 
oder zum Handeln wider ſein Gewiſſen verleiten darf, ſo wenig ſollte nach 
des Apoſtels Ermahnung in ſeiner Zeit ein ſtärkerer einen andern, der ſich 
ſcheute, vom Fleiſche auf dem Markte zu eſſen, weil es zum Götzenopfer ge— 
braucht worden ſein könnte, oder die beſondere äußerliche Heiligung eines im 
Ceremonialgeſetze verordneten Feiertags zu unterlaſſen, verachten oder zum 
Handeln wider ſein Gewiſſen verleiten. 

Für die Richtigkeit dieſer Auffaſſung ſpricht das ganze Verfahren des 
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Apoſtels. Wo es ſich um Lehre handelte, wo Irrthümer in den Gemeinden 
aufkamen, da zeigte er keine Spur von der Duldſamkeit, welche er Röm. 14. 
den ſchwachen, ängſtlichen Gewiſſen bewies, die nur in der Praxis nicht wag⸗ 
ten, von ihren Chriſtenrechten vollen Gebrauch zu machen und ſich ihrer evan⸗ 
geliſchen Freiheit unbefangen zu bedienen; vielmehr trat er da mit der kräfti— 
gen Verkündigung der reinen Lehre auf, legte die Wahrheit auf's klarſte und 
überzeugendſte dar, wies den Irrthum in ſeiner Gottwidrigkeit und Thorheit 
auf und wandte die ganze Fülle apoſtoliſcher Erkenntniß, die ganze Schärfe 
zwingender Beweisführung, die ganze Macht erſchütternder Beredſamkeit auf, 
um die in der Lehre Irrenden zur vollen Wahrheit in allen Stücken zurück— 
zuführen. Und wer trotz alles Lockens und Mahnens des Geiſtes Gottes, 
der in der apoſtoliſchen Predigt wirkte, der Wahrheit widerſtand und im Irr— 
thum trotzig beharrte, den verfluchte er als einen Feind des Evangeliums. 

Daß ſich dieſe Auffaſſung der klaren Worte des Apoſtels auch dem Hrn. 
Pfarrer Wucherer aufgedrängt hat, zeigt ſchon dieſer Ausſpruch desſelben: 
„Der gewaltige Prediger der Gerechtigkeit aus dem Glauben allein ohne des 
Geſetzes Werke hat doch Weitherzigkeit genug, Leute zu tragen, deren Praxis 
zwar dieſer Hauptlehre zu widerſtreiten und von ihr abzuführen ſcheint, deren 
Bekenntniß aber rein und deren Herz treu und redlich iſt, wie ſich an 
ihrem ganzen Weſen zeigt.“ Um ſo mehr iſt es darum zum Erſtaunen, daß 
Wucherer dieſe Diſtinction nicht feſthält, ſondern in ſeiner Anwendung auf 
den jetzt innerhalb der lutheriſchen Kirche herrſchenden Lehrſtreit die Sache 
gradezu umkehrt. Denn heutiges Tags iſt ja nicht Streit zwiſchen Chri— 
ſten, die im Bekenntniß des Glaubens und der Lehre völlig einig und 
nur in der Praxis verſchieden ſind, ſondern vielmehr zwiſchen Chriſten, die 
in Hauptſtücken des Bekenntniſſes nicht einig und darum auch in der 
Praxis nicht völlig einig ſind. Eine ſolche Anwendung des apoſtoliſchen 
Wortes Röm. 14, 1. hat auch keinen Schein von Berechtigung, eben weil 
dort von etwas ganz anderem die Rede iſt. 

Aber im Verlaufe ſeines Aufſatzes zeigt Pfr. Wucherer deutlich, warum 
er den ernſten Lehrſtreit zwiſchen den Lutheranern der Gegenwart beſeitigt 
wünſche. Es iſt ihm das Zeugniß für die reine Lehre von Kirche und Amt 
und die Verwerfung des Chiliasmus zuwider, weil er davon Verwirrung der 
Gewiſſen und Zertrennung der Kirche fürchtet. Aber wir können vom ent- 
ſchiedenen Zeugniß der Wahrheit durchaus nichts weder für das Seelenheil 
des Einzelnen noch für die Wohlfahrt der ganzen Kirche fürchten, ſondern 
erwarten und hoffen allein daraus alles Gute, allen Segen, alles Fortſchrei— 
ten. Wir haben das Beiſpiel des Herrn Chriſti und aller Apoſtel für uns, 
und inſonderheit St. Pauli, die alle die Wahrheit nicht um des Friedens 
willen verſchwiegen, ſondern laut und kräftig und in allen Stücken bis in 
den Tod bezeugt haben, trotzdem daß der Herr Chriſtus den größten Theil 
des jüdiſchen Volks, der damaligen ſichtbaren Kirche, und inſonderheit die 
eifrigen Phariſäer von ſich abſtieß, ja wegen feiner „harten Rede“ gin- 
gen viele ſeiner Jünger hinter ſich und wandelten hin- 
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fort nicht mehr mit thm; und trotzdem daß St. Paulus einen großen 
Theil der Judenchriſten ſich zu Feinden machte und ihre Lostrennung von der 
Kirche veranlaßte; ja zu Zeiten mußte er wegen Gefahr des Streites und der 
Entzweiung mit den übrigen Apoſteln und mit Petrus ſelbſt beſorgt ſein. 
Aber das alles hat weder Chriſtum noch die Apoſtel zum Verſchweigen der 
Wahrheit bewegen können. Und was hätte die Kirche und die Menſchheit 
auch dabei gewonnen, wenn ſie abgelaſſen hätten, mit heiligem Ernſte die reine 
Lehre des Evangeliums zu bezeugen und den Irrthum zu widerlegen, und 
dagegen mit toleranter Friedfertigkeit Wahrheit und Lüge hätten neben ein— 
ander gleichberechtigt ſtehen laſſen, damit „die Kirche nicht zertrennt würde“? 
Es gäbe dann kein Evangelium und keine Kirche mehr in der Welt. Die 
Dornen und Diſteln des Irrthums und der Ketzerei würden den guten Sa— 
men des lauteren Worts bald überwuchert und gänzlich erſtickt haben. Denn 
ſtatt daß durch das Zeugniß der Wahrheit der Kirche geſchadet oder dieſelbe 
zerſtört wird, iſt es vielmehr das einzige Mittel ihrer Erhaltung und Ent— 
wickelung. Wenn darum Pfr. Wucherer einem andern nachſpricht: „Eine 
Kirche, die ihre Richtungen nicht mehr ertragen kann, muß zerbröckeln“, ſo 
ſagen wir: „Eine Kirche oder eine Parthei in der Kirche, die das unverfälſchte 
Zeugniß der lautern Wahrheit nicht mehr ertragen kann und annehmen will, 
verfällt bei aller äußerlichen Einheit und Einförmigkeit dem Irrthum und 
geiſtlichen Tode; wo aber dies Zeugniß im Schwange geht, da wirkt es nach 
Gottes Verheißung klare Erkenntniß in allen Stücken der Lehre und 
lebendige Einheit im wahren Glauben.“ Keineswegs iſt die Wirkung 
des Zeugniſſes der Wahrheit die Verwirrung der Gewiſſen, wie 
Pfr. Wucherer meint. 

Denn es gibt eben nach Gottes Willen kein anderes Mittel, die Erkennt— 
niß klar, das Herz feſt, den Willen entſchieden zu machen, es gibt kein anderes 
Mittel, die Gewiſſen von aller Verwirrung, von allem Schwanken, von aller 
Unſicherheit frei zu machen, als eben das unverfälſchte Zeugniß der lauteren 
Wahrheit. Und wenn man davon die Zertrennung der Kirche fürch— 
tet, ſo ſind das bloße Menſchengedanken. Es darf auch nicht das kleinſte 
Stück der evangeliſchen Wahrheit verſchwiegen werden, weil wir fürchten 
mifjen, es könne, wenn auch vielen ein Geruch des Lebens zum Leben, fo doch 
etlichen ein Geruch des Todes zum Tode werden. Und wie dürfte erft das 
Zeugniß der Wahrheit verſtummen, damit Leute, die im Glauben und in der 
Lehre nicht einig ſind, äußerlich unter demſelben Namen mit einander in 
kirchlicher Gemeinſchaft bleiben? Was ſoll daraus werden? Es kann nichts 
anders werden als eine Kirche nach dem Muſter der römiſchen, wo über der 
äußerlichen Einheit die innerliche, lebendige Einheit im Glauben und in der 
Lehre gering geſchätzt und verachtet wird, wo man den Frieden mit Menſchen 
höher hält als Gottes klares Wort. Gott wolle uns vor einer ſolchen Ein— 
heit in Gnaden bewahren durch das unverfälſchte Zeugniß ſeiner 
lauteren Wahrheit in allen Stücken! 

Wir können nicht ſchließen, ohne nochmals unſere Verwunderung darüber 


Lutheriſch-theologiſche Pfarrers - Bibliothek, 367 


auszudrücken, daß in Deutfchland, dem Lande der Wiſſenſchaft, und von 
einem ſonſt wackeren Theologen wie Pfr. Wucherer eine derartige Exegeſe und 
ſolche Application auf die Gegenwart producirt werden konnte. Nicht blos 
vom theologiſchen, ſondern auch vom logiſchen Geſichtspunkte aus iſt es zum 
Verwundern. Wir hätten nimmermehr erwartet, daß durch Pfr. Wucherer 
im Kreiſe der Anhänger Löhe's dasſelbe als Pflicht rechter Lutheraner ausge- 
ſprochen werden würde, was neulich hier in Amerika auf einer ganz andern 
Seite, nämlich innerhalb der Generalſynode, ausgeſprochen worden iſt (ſiehe 
die Mittheilung und Kritik im Septemberhefte). Wer hätte glauben können, 
von ſo entgegengeſetzten Seiten aus eine Ermahnung zum Abthun des kir— 
chenzertrennenden Lehrſtreits, eine Ermahnung zur indifferenten, kampfes— 
ſcheuen, friedensfaulen Union zu vernehmen? Denn darauf treibt auch der 
Grundſatz Pfr. Wucherers unwiderſtehlich hin. Iſt einmal das lautere 
Wort Gottes nicht mehr das höchſte und einige Gut der Kirche, ſieht man 
Unterſchiede in wichtigen Punkten der Lehre nicht mehr für ſo wichtig an, 
daß man darum ehrlichen Streit führen müſſe ohne alle falſchen Rückſichten, 
hält man die äußerliche Einheit höher als die Einheit im Glauben: ſo kön— 
nen wir nicht einſehen, warum man ſich dann nicht conſequenter Weiſe auch 
mit Reformirten, Methodiſten, Baptiſten, Biſchöflichen und Katholiken ver— 
einigen kann, namentlich wenn ſie äußerlich den Namen „lutheriſch“ anneh— 
men und ſich in die Ordnung der Kirche fügen wollen. Die hieſige General— 
ſynode iſt in der Praxis freilich conſequenter als Pfr. Wucherer, aber da der 
Grundſatz derſelbe iſt, ſo wird dieſer ſich auch zu den Conſequenzen bekennen 
müſſen. 

Bei dieſer merkwürdigen Parallele, die in Bezug auf unirtes Princip 
Pfr. Wucherer und die Generalſynode bilden, iſt es noch in hohem Grade 
auffallend, wie ſo entgegengeſetzte Richtungen ſich berühren können. Es muß 
bei beiden eins und dasſelbe, wenn auch in verſchiedener Form, zu Grunde 
liegen, und das iſt — Indifferentismus gegen die reine Lehre 
und lautere Wahrheit des Evangeliums und Ueberſchätzung 
der äußerlichen kirchlichen Einheit. Und doch hilft ein einziges 
Wörtlein Gottes mehr zur Erhaltung der Kirche als noch ſo große Maſſen. 
Darum wollen wir das reine Wort Gottes predigen und anhalten, es ſei 
zur rechten Zeit oder zur Unzeit, und vor Freund und Feind die Wahrheit 
bezeugen, die in Chriſto Jeſu iſt. Dazu helfe uns Gott! 
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(Fortſetzung.) 

VI. Indem wir die Disciplin des Kirchenrechtes übergehen, da 
dasjenige, was ſich hierüber in den ausführlichen dogmatiſchen Werken un⸗ 
ſerer Kirche, namentlich in den Locis von der Kirche, vom Amt, von der welt— 
lichen Obrigkeit und von der Ehe zerſtreut findet, einem „gemeinen Pfarr- 
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herrn“ genügt,*) machen wir nun nur noch auf einige literariſche Hülfs— 
mittel ſubſidiariſchen Charakters aufmerkſam, die wir noch in die erſte Claſſe, 
nemlich unter diejenigen rechnen, welche jedenfalls in der Bibliothek eines lu— 
theriſchen Pfarrers ſich befinden ſollten. Wir meinen nemlich, daß in einer 
ſolchen Bibliothek namentlich ein ausführlicheres gutes weltgeſchichtliches 
Werk, eine gute Geſchichte der Philoſophie, ſowie endlich ein möglichſt voll- 
ſtändiges Wörterbuch der deutſchen Sprache nicht fehlen ſollte. 

Die Weltgeſchichte betreffend, wagen wir bei unſerer beſchränkten 
Einſicht in die gegenwärtig ſo reich gewordene profangeſchichtliche Literatur 
nicht, dasjenige Werk zu nennen, welches uns als das empfehlenswertheſte 
erſcheint; wir begnügen uns damit, hier nur an die Nothwendigkeit eines 
ſolchen Hülfsmittels erinnert zu haben. 

Der Werke, welche die Geſchichte der Philoſophie in gedrängter 
Kürze und doch in der zum Verſtändniß nöthigen Ausführlichkeit bieten, gibt 
es nicht ſo viele, daß hier nicht die Auswahl leichter wäre. Wir ſtehen nicht 
an, hier das folgende unſern Amtsbrüdern zu empfehlen: W. G. Ten ne—⸗ 
mann's (geweſ. Prof. der Philoſ. zu Marburg, geſt. 1819) Grundriß 
der Geſchichte der Philoſophie. Vierte Auflage von Amadeus 
Wendt (geweſ. Prof. der Phil. zu Leipzig). Leipzig, 1825 bei J. A. Barth.“ 
8°, Nach einer allgemeinen Einleitung in die Geſchichte der Philoſophie gibt 
der Verfaſſer in einer beſonderen eine kurze Ueberſicht der religiöſen und 
philoſophiſchen Anſichten orientaliſcher Völker und der älteſten griechiſchen 
Cultur, worin freilich auch die Theologie des altteſtamentlichen Volkes ſich 
gefallen laſſen muß, in die Reihe menſchlicher Philoſopheme eingereiht zu 
werden. Die eigentliche Geſchichte der Philoſophie wird hierauf in drei 
Perioden eingetheilt, von denen die erſte die der griechiſch-römiſchen Philo— 
ſophie (600 vor Chriſto bis 800 nach Chriſto), die zweite die des Mittel- 
alters oder der herrſchenden Scholaſtik (800 bis 1600 n. Chr.) und die 
dritte die der neueren Philoſophie bis zu Hegel (von 1600 bis 1823) umfaßt. 
Ob das Werk ſpäter noch mehr Auflagen mit Fortſetzungen erlebt hat, wiſſen 
wir nicht. Die dritte und vierte, von Wendt beſorgte, Auflage hat vor den 
beiden erſten beträchtliche Vorzüge. Nicht nur enthalten die erſtgenannten 
wichtige Berichtigungen und Fortſetzungen (3. B. die in den früheren Aus— 


*) Wozu noch dieſes kommt, daß unſere kirchenrechtlichen Werke theils, wie die 
Carpzoviſchen, fo viel Locales enthalten und fo wenig auf die Principien zurückgehen, 
daß namentlich ein americaniſcher Prediger darin wenig Ausbeute für ſich findet, theils 
daß gerade die Werke, welche ein Syſtem der kirchenrechtlichen Disciplin geben, wie 
„Mosheim's allgemeines Kirchenrecht der Proteſtanten“, Helmſt. 1769, „Pfaffen's 
Tractat von dem Urſprunge des Kirchenrechts und deſſen wahrer Beſchaffenheit“, Frankf. 
1722 (Ueberſetzung der „Origines juris eccl.“, Tübingen 1719) — der betreffenden 
Werke Titius', Böhmer's, Pertſchen's, Fleiſcher's u. A. gar nicht zu gedenken — bei man- 
chem Vortrefflichen auch gefährliche Principien entwickeln und ihre zum Theil nöthige 
Kritik gewiſſer auf dieſem Gebiete ging und gebe gewordener Grundſätze auch auf Kir- 
chenlehren ausdehnen, die in Gottes Wort feſt und unerſchütterlich gegründet find. 
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gaben von 1812 und 1815 noch nicht geſchehene oder auch noch nicht mög— 
liche Darlegung der philoſophiſchen Anſichten Newton's, Hamann's, Schleier- 
macher's, Herbart's, Hegel's, Wagner's u. a.), ſondern auch, außer der Zeit- 
tafel der Geſchichte der Philoſophie von Thales an bis zu Jacobi's Tod, ein 
alphabetiſches Namenverzeichniß der Philoſophen, Geſchichtsſchreiber der 
Philoſophie und der hervorgetretenen Anſichten, durch welche Hülfsmittel man 
das Gegebene ohne Mühe auffinden und überſehen kann. Das Buch ent— 
hält 16 Seiten Vorrede und Inhaltsverzeichniß und 524 Seiten Text, wozu 
noch 23 Seiten für die Zeittafel und 15 Seiten für das Namensverzeichniß 
kommen. Es kommt häufig in Antiquarien-Katalogen vor. 

Für alle Theile der Philoſophie empfehlen wir noch dringend folgendes 
Werk: „Philoſophiſches Lexikon von Johann Georg Walch. 
2. Auflage. Leipzig 1733.“ 8°, Den reichen Inhalt dieſes Lexikons gibt 
der ausführliche Titel wie folgt an: „Darinnen die in allen Theilen der 
Philoſophie, als Logik, Metaphyſik, Phyſik, Pneumatik, Ethik, natürlichen 
Theologie und Rechtsgelehrſamkeit, wie auch Politik vorkommenden Mate— 
rien und Kunſtwörter erklärt und aus der Hiſtorie erläutert, die 
Streitigkeiten der älteren und neueren Philoſophen erzählet, die dahin 
gehörigen Schriften und Bücher angeführt und alles nach alphabetiſcher 
Ordnung vorgeſtellt worden.“ Was der grundgelehrte und fromme Verfaſſer, 
den wir bereits an einer anderen Stelle dieſer Bibliothek kennen gelernt ha— 
ben, hier verſpricht, hat er redlich gehalten und geleiſtet. Alle die verſchiedenen 
Disciplinen ſowohl der theoretiſchen als praktiſchen Philoſophie, ſoweit ſie zu 
des Verfaſſers Zeit bereits behandelt waren, ſind hier in nuce (in kernhaftem 
Auszuge) dargeſtellt, die darin vorkommenden Gegenſtände und Begriffe de- 
finirt, die verſchiedenen Meinungen über dieſelben angeführt und beurtheilt, 
die in den einzelnen Zweigen gebräuchlichen termini technici (Kunſtaus— 
drücke), die dem Leſer älterer Schriften oft nicht geringe Verlegenheit berei— 
ten, erklärt und die betreffende Literatur gehörigen Orts mitgetheilt, und 
zwar mit ebenſo großem Scharfſinn als heiliger Scheu vor der geoffenbarten 
göttlichen Wahrheit. Der Nutzen, den ein Theolog aus dieſem Werke ziehen 
kann, liegt auf der Hand. Von beſonderer Bedeutung achten wir die darin 
enthaltenen Auseinanderſetzungen der in die natürliche Theologie und Moral, 
ſowie in das Naturrecht gehörenden Materien. Doch heben wir aus dieſem 
Werke nicht gern etwas hervor, da wir fürchten, dies auf Koſten des anderen 
in ſeinem Gebiet ebenſo nützlichen Inhaltes zu thun. Die erſte Auflage er— 
ſchien 1726. Die zweite (die wir beſitzen) unterſcheidet ſich von derſelben 
ſowohl durch einige Zuſätze im Text, als durch Beigabe eines Verzeichniffes 
der lateiniſchen Worte mit ihrer deutſchen Ueberſetzung und kurzer Biogra— 
phien der Philoſophen ebenfalls in alphabetiſcher Ordnung. Beide Ausgaben 
enthalten ein ausführliches Sach- und Perſonen-Regiſter zur leichtern Auffin- 
dung des unter generellen Titeln Befindlichen. Das Werk umfaßt in Lerifon- 
Format nach einer ausführlichen Vorrede über 1500 Seiten, die Regiſter 
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ungerechnet, in ſehr compreſſem Drucke; wozu noch 85 Seiten für Biogra⸗ 
phien kommen.“) 

Ein vollſtändiges Wörterbuch der deutſchen Sprache, das in 
feiner Pfarrers - Bibliothek fehlen ſollte, iſt folgendes: „Kurzgefaßtes 
ſtamm- und ſinnverwandtſchaftliches Geſammt- Wörterbuch 
der deutſchen Sprache aus allen ihren Mundarten und mit 
allen Fremdwörtern von Jakob Heinrich Kaltſchmidt, Pro— 
feſſor. Leipzig bei Tauchnitz. 1834.“ 4°. Es iſt dies, wie der weitere Titel 
beſagt, „ein Hausſchatz der Mutterſprache für alle Stände des deutſchen Vol— 
kes, worin, außer allen einfachen und zuſammengeſetzten Wörtern der hoch— 
deutſchen Schriftſprache, auch alle derſelben fehlenden Wörter der norddeut— 
ſchen, d. h. der weſtphäliſchen, bremiſchen, hamburgiſchen, holſteiniſchen, dit— 
marſiſchen, mecklenburgiſchen, pommer'ſchen, liev- und eſthländiſchen, und die 
Wörter der ſüddeutſchen, d. h. der baieriſchen, ſchwäbiſchen, ſchweizeriſchen 
und öſterreichiſchen Mundarten in ſchriftgerechter Schreibart verzeichnet und 
erklärt ſind.“ Allerdings hat man in dieſem Lexikon keine Definitionen, keine 
etymologiſchen, ſyntaktiſchen, ſtyliſtiſchen u. ſ. w. Unterſuchungen und Zu— 
ſammenſtellungen zu ſuchen, nichtsdeſtoweniger aber iſt dasſelbe ein im hohen 
Grade nutzbares Werk. Es enthält nicht nur den ganzen ungeheuren Schatz 
der deutſchen Wörter in allen Dialekten deutſcher Zunge und alle gebrauchten 
Fremdwörter, ſondern auch die kürzeſte und ſicherſte Art der Erklärung der— 
ſelben, indem dem unbekannten oder unverſtändlichen Worte mehrere ver— 
ſtändliche und bekannte, und bei einem verſchieden angewandten Worte mög— 
lichſt viele ſinnverwandte d. h. gleich- oder ähnlich- bedeutende Wörter 
(Synonymen) beigeſetzt ſind, damit jeder, der ein Wort nicht verſteht, unter 
den daneben ſtehenden ſinnverwandten ein ihm bekannteres oder verſtänd— 
licheres Wort finden und hierdurch jenes verſtehen könne. Die ſtammver⸗ 
wandten ſtehen unter den erklärenden Wörtern voran und noch vor ihnen 
bei Stammwörtern die alte ſüddeutſche Schreibart wie man vor tauſend 
Jahren geſchrieben hat (mit gothiſcher Schrift). Einige Beiſpiele mögen die 
Sache deutlich machen: 

der Schlag (slag), plural Schläge, das Schlagen, der Stoß, das 

Klopfen, der Hieb, Streich; das Geſchlecht, die Gattung, Art; die 
Schlingung, Umlegung eines Seiles; das Umlenken; die Geſchicklich— 
keit, Fertigkeit, der Handgriff; das Schlottern, das Lurken; der An— 
fall, Schlagfluß, Apoplexie, Lähmung; das Unglück; die Niederlage; 
der Schlagbaum, die Fallthüre, die Kutſchenthüre; der Hau, eine Forſt⸗ 
und Deichabtheilung; die Mühlſteinrinne; der Hieb eines wilden 
Schweines; der Tact; ein Längen- und Flächenmaaß; eine Reihe 


*) Daß einem Pfarrer außer dem angezeigten Walch'ſchen Werke ein neueres ſoge⸗ 
nanntes Converſations-Lexikon kaum entbehrlich iſt oder doch in vieler Beziehung 
vortreffliche Dienſte leiſten kann, bedarf wohl keiner Erwähnung. Nach unſerer Erfahrung 
verdient die Brockhauſiſche Real-Encyclopädie, trotz der elenden Behandlung gerade der 
theologiſchen Artikel, vor allen anderen den Vorzug. 
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Aecker; die Fockruſt auf der Leeſeite; die Planke am Steuerruder; die 

Schlittenbahn; das Münzen, der Münzgehalt, Schlagſchatz. 
ſpeculativ, forſchend, grübelnd, überfinnlich; unternehmend. 
glumig, glumm, ſchummerig, mattglühend, düſter, finfter, mürriſch, 

verdrüßlich, trüb (Ezech. 32, 2.), glupiſch, ſcheel, grollend. 

Amt (aubacht), Ampt, Ambacht, ſd.“), die Verſammlung, die Gemeinde, 
die gemeinſchaftliche Feier, der öffentliche Dienſt, die öffentliche Ver— 
richtung, die verſammelte Behörde; der Auftrag; die Innung, Zunft; 
die Bedienung, Stellung, Würde. 

Abgeſehen von einer hieraus zu entnehmenden ſchriftgerechten Schreib— 
weiſe (Orthographie), dürfte hiernach der Nutzen, welcher aus dieſem Lexikon 
zu ziehen iſt, ein ſehr vielfacher ſein.. Wir erinnern nur an den großen 
Reichthum echt deutſcher Ausdrücke, welchen ſich derjenige in kurzem aneignet, 
der dann und wann nur einige Blätter wie zur Unterhaltung durchfliegt, 
und an das richtige Verſtändniß nicht nur fremder, ſondern auch archaiſti— 
ſcher, obſoleter und provinzialiſtiſcher Ausdrücke, welches daraus zum Ver— 
ſtändniß alter und neuer Schriften gezogen werden kann. — Das Werk um- 
faßt 1116 Seiten in Großquart. Die zweite (ſtereotypirte) Auflage des— 
ſelben iſt von Beck in Nördlingen beſorgt worden und von dieſer Buchhand— 
lung für 2 Thlr. oder 3 fl. 36 Kr. zu beziehen. 

Hiermit ſchließen wir denn die Aufzählung der in die Pfarrers-Biblio— 
thek gehörigen Schriften erſter Claſſe. 

N ortſetzung folgt.) 


Correſpondenz aus Deutfdjland. 


Ein hochverehrter Freund ſchreibt uns unter dem 5. Oktober d. J. aus 
dem alten Vaterlande unter Anderem Folgendes: 

„Was Deutſchland — wie es ſich ſelber gibt und wenigſtens auf der 
Gaſſe nur anzuſehen iſt für Jemand, der eine Reihe von Jahren in Verhält— 
niſſen geſtanden hat, die doch im Ganzen genommen dem Worte Gottes ſei— 
nen Lauf laſſen — zu einer Art Folterkammer machen müßte, wenn der Geiſt 
allezeit die Oberhand hätte, iſt, nach dem Eindruck, den meine blöden Sinne 
vom Nordpol empfangen haben, darf ich ihn anders auch kalt nennen, nicht 
ſowohl der grenzenloſe Mammonsdienſt, in den es verſunken iſt, feine 
ſchaurige Entfremdung von allem göttlichen Leben und die raſende 
Bornirtheit, womit es einzelnen im Verhältniſſe zu dem, was die Kirche 
geweſen iſt und ſein ſoll, doch nur ſehr ſchwachen Regungen der Frömmigkeit 


*) fo. iſt Abkürzung für: ſüddeutſch; ein voranſtehendes Verzeichniß erklärt die ge- 
brauchten Abbreviaturen und ein Appendix die überhaupt vorkommenden Schriftkürzun— 
gen, ſowie ein Regiſter der Tauf- und Eigennamen mit Angabe der Sprache, aus welcher 
dieſelben ſtammen. 
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entgegentritt, als der Friede, den ihm der Tod gebracht hat und der in 
mannigfachen Abſtufungen, von der naiven Harmloſigkeit der unteren 
Schichten an bis zu dem „„von höherer Intelligenz durchwehten Gleich— 
muth““ der oberen Kruſte, dieſe Mumie ſo feſt verpicht, daß fie dem heiligen 
Geiſt, von ſeinem Lebensodem unberührt, in's Angeſicht grinſen und weiter 
nichts kann, wie Loth's Eidame.“ 

„Ganz beſonders unheimlich muß einem Leſer der Offenbarung dabei 
zu Muthe fein, daß der Abſcheu vor dem römiſchen Antichriſt auf dem 
Herde der Reformation total erloſchen zu ſein ſcheint. Während die Zei— 
tungen triumphiren, wenn Harleß auf dem Wege der Ordnung die Gottes— 
vienfte der lutheriſchen Kirche nicht wieder herzuſtellen vermag, und doch zu— 
gleich gegen mißliebige Stimmen einiger Gegner der Union oder des Ratio— 
nalismus den Arm der Obrigkeit herausfordern, kann man im Hamburger 
Correſpondenten leſen, daß „„die Weihe der Wahrheit und Feſtigkeit, 
die der katholiſchen Kirche verliehen fet, ihr in Folge des mit China geſchloſ— 
ſenen Vertrags in jenem Lande einen großen Sieg verheiße.““ 

„Daß auf fo gebahnten Wegen die römiſche Hure ſtolz einherfährt, iſt 
nicht zu verwundern. Eine in dieſer Zeit zu Cöln gehaltene, auch von Fran— 
zoſen und Spaniern beſuchte, Conferenz hat nach den darüber erſchienenen 
Zeitungsberichten den Proteſtantismus ungefähr wie einen muthwilligen 
Knaben behandelt, der nun ſelbſt mit großer Scham erkenne, im Pabſtthum 
nicht eine alte Vettel, ſondern ſeine eigene Mutter beſchimpft zu haben. Ihm 
ſei mit der Kirche der Heiland und mit dem Glauben an den Sohn Gottes 
alle Religion entſchwunden, hieß es in den auf dieſer Verſammlung gehal— 
tenen Reden. Statt aber durch dieſen, von den abtrünnigen Kindern treuer 
Väter nur zu wohl verdienten Vorwurf und die Krone, welche den ſchwedi— 
ſchen „„Märtyrerinnen““ im Univers geſchmiedet wird, als die lediglich 
durch den Mangel der reinen Predigt und namentlich der Privatabſolution 
genöthigt worden ſeien, in den römiſchen Schierling zu beißen, vor allen 
Dingen zu dem der Vernunft und falſchen Liebe preisgegebenen Panier 
ſchriftmäßiger Lehre zurückgeleitet zu werden, will der Hamburger Kir- 
chentag mit dem Liebeseifer der Prediger das dürre Feld wäſſern, als 
könnte der verſiegte Bach nach Gefallen austreten, ſchweigt aber des rechten 
Schadens der Stadt Zion ſo ganz und gar, daß er, was Oeſterreich für die 
Proteſtanten thut, als Beweis anführt, wie gut es um den Schutz ausſehe, 
den das Evangelium in deutſchen Landen genieße. Das iſt freilich kein 
Wunder. Hilft doch der Kirchentag ſelber Rom, die Wälle unſerer Burg 
abzutragen, weil er als eine Beule der Union, die, wie die Zeitungen freilich 
in unlauterer Weiſe höhnen, der Binde der Polizei bedarf, um nicht unſanft 
berührt zu werden, dem Arme wehrt, das Schwert zu führen, womit gerade 
in Hamburg einſt die Diener Chriſti ſich aller Untreue im Bekenntniß ſo 
tapfer erwehrten!“ 
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Ob es den Wittwen innerhalb des Trauerjahres erlaubt 
ſei, ſich wieder zu verehelichen? 


(Aus Joh. Gerhard's Locis Theol., Loc. XXVIII, § 198200. 
überſetzt von Conrector G. Schick.) 


Durch das bürgerliche Recht wird eine Wittwe, welche innerhalb 
des Trauerjahres heirathet, mit Infamie gebrandmarkt (f. Corpus juris), 
wofür fie zwei Gründe anführen: erſtens, damit keine Verwechslung 
der Nachkom menſchaft ſtattfinde, weil durch jene vorzeitigen und über— 
eilten Wittwenheirathen (wie ſie die Kaiſer im Corpus juris nennen) Ge— 
legenheit gegeben werden kann, daß der Sohn des vorigen Gatten dem ſpä— 
teren oder der des ſpäteren dem vorigen untergeſchoben und ſo der wahre 
und rechtmäßige Erbe um ſein väterliches Erbe betrogen werde, ein falſcher 
und unechter Erbe aber in den Beſitz der Güter trete, welche dem andern nach 
dem Natur- und Völkerrechte zukommen; zweitens, damit nicht der öffent— 
lichen Ehrbarkeit zuwider gehandelt werde, weil das Weib dem Manne 
Liebe und Ehrfurcht ſchuldig iſt, und wenn ſie darum ſogleich zur zweiten Ehe 
eilt, es ſcheinen wird, als ob ſie die Liebe und das Andenken des vorigen 
Mannes ſogleich aus dem Sinne geſchlagen habe. Und nicht blos das 
Weib ſelbſt wird infam, welche innerhalb des Trauerjahrs heirathet, ſondern 
auch der Mann, der ſie mit Wiſſen heimführt, und der Vater, der zu ſolcher 
Ehe ſeines Sohnes eingewilligt hat, und der Vater des Weibes, der dazu 
eingewilligt hat (ſ. Corpus juris). Was die Wittwer anlangt, ſo ſagen 
ſie, daß dieſe nicht durch das Geſetz gezwungen ſeien, ihre Weiber zu betrauern, 
und daß es ihnen darum erlaubt ſei, ſich ſogleich wieder zu verehelichen, weil 
keine Verwechslung der Nachkommenſchaft zu beſorgen ſei. 

In Betreffs des erſten Stückes wird mit vollem Rechte den Wittwen 
die Beobachtung der Trauerzeit aus den angeführten Gründen geboten, denen 
noch andere beigefügt werden können, nämlich, daß auch ſelbſt die Thiere ſich 
nach dem Empfängniß der Begattung enthalten; weil zu teilige Hochzeit felten 
vom Verdachte des Ehebruchs oder der Giftmiſcherei frei iſt; weil die dem 
ſpäteren Manne nicht gefallen kann, welche das Andenken an den vorigen ſo 
ſchnell bei Seite gelegt hat; weil nach den Geſetzen und Sitten faſt aller Völ— 
ker jene unzeitigen Hochzeiten unzuläſſig ſind, wie aus Wilhelm Lambert's 
Archzonomia bekannt iſt, worin er unter andern das vom Dänenkönig 
Kanut vor 500 Jahren gegebene Geſetz recenſirt: „Wittwen ſollen zweimal 
ſechs Monate warten, und dann erſt ſich verheirathen, wem ſie wollen. Wenn 
aber eine vor einem Jahre heirathet, ſoll ſie um die Mitgift beſtraft und des 
ganzen von ihrem vorigen Manne hinterlaſſenen Vermögens beraubt werden, 
und dies alles ſoll der nächſte Verwandte haben.“ Die alten Römer ſetzten 
zehn Trauermonate für die Gattin feſt. Plutarch ſagt im Numa: „Die 
Weiber blieben vom Tode ihrer Männer an zehn Monate Wittwen; wenn 
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eine vor dem Ablauf des zehnten Monats ſich verheirathete, ſo mußte ſie nach 
den Geſetzen des Numa eine trächtige Kuh opfern“ — in den Monaten alſo, 
welche die äußerſte Zeit der Geburt begränzen. Valentinian oder Theo— 
doſius fügten zwei hinzu, und wollten ſo, daß ein volles Jahr von der 
Frau der Trauer geweiht werde. Apulejus gibt noch einen andern Grund 
an, weil durch die Unzeitigkeit der Hochzeit die Manen des zu betrauernden 
Gatten mit gerechtem Unwillen erfüllt würden. 

Im kanoniſchen Rechte iſt dieſe kaiſerliche Verordnung abgeſchafft 
und der Wittwe die Erlaubniß gegeben, auch innerhalb des Trauerjahres zu 
heirathen. Es ſagt: Es werden nicht infam alle, welche die weltlichen Geſetze 
für infam erklären, welches wir von der bekennen müſſen, welche innerhalb 
der Trauerzeit heirathet, da die Ehen heutiges Tags vom Rechte des Himmels 
und nicht vom Rechte des weltlichen Forums regiert werden, und nach dem 
Rechte des Himmels das Weib nach dem Tode des Mannes vom Geſetze los 
ift, das den Mann betrifft, fie heirathe ſich, welchem fie will.“ Urban III. 
im Corpus juris canonici: „Da der Apoſtel ſagt: ein Weib iſt nach 
dem Tode ihres Mannes los vom Geſetze ihres Mannes, ſie 
verheirathe ſich im Herrn, welchem ſie will; ſo wird durch die 
Erlaubniß und die Autorität des Apoſtels die Infamie derſelben aufgehoben.“ 
Dasſelbe wiederholt Innocenz III. 

Aber dieſe Beſtimmung des kanoniſchen Rechts können wir nicht billigen, 
da ſie der öffentlichen Ehrbarkeit zuwider iſt, und Verwechslung und Ungewiß— 
heit der Nachkommenſchaft zur Folge hat, ja den Verdacht eines Verbrechens 
verſtärkt. Auch hat ſie keinen Grund in 1 Cor. 7, 39., weil 1) die in Folge 
des Todes des erſten Mannes entſtandene Freiheit zur Ehe nicht die Geſetze 
und die Ehrbarkeit aufhebt, ſonſt könnte eine Wittwe auch diejenigen heirathen, 
welche ihr durch Blutsverwandtſchaft angehörig ſind. Vielmehr können wir 
nach unſerm Urtheil das nur, was wir ehrbarer und gerechter Weiſe können. 
2) Der Apoſtel handelt nicht ſowohl von der Zeit des Heirathens als von der 
Perſon, mit welcher ſie ſich verheirathen könnte, denn er ſagt nicht: wann 
ſie will, ſondern: welchem fie will. Wenn nun eben dieſe unbeſtimmte 
Freiheit, ſich zu verheirathen, welchem ſie will, nothwendig ſo zu beſchränken 
ift, daß fie nicht wider die Geſetze von den verbotenen Verwandtſchaftsgraden 
ſtreitet, ſo muß die Freiheit allerdings auch in Hinſicht auf die Zeit der 
Ehrbarkeit und billigen Gründen gemäß begränzt werden. 3) Ausdrücklich 
ſetzt der Apoſtel hinzu: fie verhetrathe ſich, welchem fie will; 
allein daß es in dem Herrn geſchehe, welcher Text auch dies in 
ſich begreift, daß die neue Ehe in wahrer Gottesfurcht geſchloſſen und nichts 
der Gott gefälligen und von den Menſchen gebilligten Ehrbarkeit zuwider 
unternommen werde. Nun aber beweiſ't die innerhalb des Trauerjahrs 
von der Wittwe geſchloſſene Ehe Leichtfertigkeit, Frechheit, unmäßige Be— 
gierde u. dergl. 4) Derſelbe Apoſtel gebietet Röm. 12, 1. den Chriſten, 
daß ſie der Obrigkeit unterthan ſein ſollen, wenn ſie Ehrbares befiehlt, was 
auch Petrus in der 1. Epiſtel 2, 13. wiederholt: nun aber beruht die Verord— 
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nung der Obrigkeit, welche den Wittwen innerhalb des Trauerjahres zu hei- 
rathen verbietet, auf ehrbaren und gerechten Gründen. Derſelbe Apoſtel 
Paulus verlangt Phil. 4, 8., daß wir dem, was ehrbar iſt und was 
wohl lautet, nachdenken ſollen: aber eine ſolche Ehe hat den Makel 
der Infamie; daß wir uns der Ehrbarkeit vor allen Menſchen 
befleißigen ſollen: aber eine ſolche Ehe iſt nicht ehrbar. 5) Wenn die 
Wittwen wegen der vom Apoſtel feſtgeſetzten Freiheit der Ehe während des 
Trauerjahres von der Verheirathung nicht abgehalten werden dürfen, warum 
halten ſie denn den ganzen geiſtlichen Stand gänzlich von der Ehe ab? 
warum behaupten ſie, daß die Ehe wegen geiſtiger Verwandtſchaft verhindert 
ſei? warum führen ſie ſo viele verbotene Grade ein? u. ſ. w. Wenn ſie 
meinen, daß in dieſen und ähnlichen Verordnungen des kanoniſchen Rechts 
der Freiheit der Ehe kein Hinderniß in den Weg geworfen werde, warum be— 
haupten ſie dies denn von dem, auf den billigſten Gründen beruhenden Ver— 
bote des bürgerlichen Rechts? 

Was das zweite Stück betrifft, ſo halten wir es für billig, daß auch die 
Wittwer während der Zeit des Trauerjahres oder wenigſtens eines halben 
Jahres vom Tode ihrer erſten Frau an ſich nicht wieder verheirathen. Denn 
obgleich ſie nicht gerade durch ein göttliches oder bürgerliches Recht dazu ver— 
pflichtet ſind; obgleich auch der erſte Grund, nämlich Verwechslung der 
Nachkommenſchaft, bei den Männern wegfällt: ſo hat doch der zweite Grund, 
nämlich die öffentliche Ehrbarkeit, auch bei ihnen ftatt. Denn ein Mann 
ſcheint nicht mit aufrichtiger Gattenliebe der zugethan geweſen zu fein, deren 
An denken er ſogleich mit dem Tode derſelben bei Seite legt, und ohne öffent— 
liches Aergerniß wird über dem friſchen Grabhügel der erſten Gattin nicht 
der neue Ehebund geſchloſſen. Daß zwiſchen dem Tode der Sarah und der 
zweiten Ehe des Abraham einige Zeit verfloſſen war, zeigt die moſaiſche Er— 
zählung. Obgleich darum diejenigen, welche nach dem Tode der erſten Frau 
zur zweiten Ehe eilen, nicht der Infamie des Geſetzes verfallen, wie Seneca 
ſagt: „den Männern iſt keine beſtimmte Trauerzeit geſetzt, weil keine auch 
ehrbar iſt“: ſo können ſie doch von der Infamie der That und vom Verdachte 
der Leichtfertigkeit und Unenthaltſamkeit kaum frei ſein. Es iſt unmenſch— 
lich, „mit denſelben Augen die Beerdigung der Seinigen zu ſehen, mit denen 
man ſie ſelbſt geſehen hat, ihr Gedächtniß mit ihrer Leiche hinauszutragen 
und nicht bewegt zu werden in Folge der erſten Zerreißung des Familien— 
bandes“, ſagt derſelbe Seneca: nun aber wird dieſe Trauer grade am mei— 
ſten dadurch an den Tag gelegt, daß man ſich einer neuen Ehe enthält. 
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Vielleicht in keinem Lande werden gerade in Abſicht auf die Declama— 
tion (den Gebrauch der Stimme) bei dem Vortrag der Predigten ſo viele 
Fehler begangen, als hier in Amerika. Warnung und Rath in dieſer Be— 
ziehung von Seiten eines älteren Theologen dürfte daher nicht ganz über— 
flüſſig fein. Unter Verhältniſſen, wie die hieſigen find, werden gewiſſe Un- 
arten unbemerkt geradezu Mode. Wir theilen daher einen Abſchnitt aus 
Johann Jacob Rambach's Homiletik, die wir bereits in der Pfarrers— 
Bibliothek recenſirt haben, über dieſen Gegenſtand hierdurch mit und erlauben 
uns darin nur die Veränderung, daß wir die von Rambach gebrauchten und 
nicht von ihm ſelbſt erklärten lateiniſchen und griechiſchen Worte in deutſche 
umſetzen. Das neunte Capitel des angezeigten Werkes handelt von der 
Action und der vierte und fünfte Paragraph desſelben von der Declamation 
(mit Ausſchluß der Geſticulation). Darin heißt es denn, wie folgt: 

„Es kommt zwar vieles darauf an, daß die Stimme eines Predigers 
recht beſchaffen ſei, allein man kann hiervon die wenigſten Regeln geben, weil 
das meiſte zum Theil von der Natur abhängt und zum Theil von dem Affect 
und der Gewohnheit herrührt; was aber Dinge ſind, die den ſtrengen For— 
derungen der Regel ſich nicht fügen wollen. Indeſſen, da doch das gemeine 
Volk ſehr darauf ſieht, daß der Prediger eine gute Stimme und Ausſprache 
hat,“ und man auch die natürlichen Gebrechen nach und nach verbeſſern und 
ablegen kann,“ *) fo kann auch ein Unterricht hiervon nicht ſchaden. 

Demnach ſind die zu vermeidenden und zu verbeſſernden Fehler zu mer— 
ken, und unter ſolchen: 

1. Somnolentia, wenn die Stimme zu ſchläfrig iſt, welches ein Zei— 
chen iſt, daß man nicht aus der Fülle des Herzens rede, und daß man nicht 
in dem Affect ſtehe, den die Sache mit ſich bringt. Wenn einer z. B. von 
der großen Liebe Gottes redet, die er der Welt in JEſu Chrifto erwieſen hat, 
oder von dem erſchrecklichen Zorn Gottes gegen die Sünder, und die Worte 
erſterben ihm gleichſam auf der Lippe, ſo iſt das höchſt ekelhaft, und jeder— 
mann ſieht, daß er von Sachen redet, die ihn nicht afficiren. 

2. Clamositas, wenn man ſo erſchrecklich ſchreit, daß den Zuhörern, 
zumal in kleinen Kirchen, die Ohren und der Kopf davon wehe thun. Man 
thut ſich dadurch nicht allein an ſeiner Geſundheit Schaden, da man ſich leicht 
eine Ader in der Lunge zerſprengen und ſich die Schwindſucht f) zuwege 

) Wir möchten noch hinzuſetzen: und da die Art des Vortrags großen Einfluß auf 


das Verſtändniß des Vorgetragenen hat, alſo ſelbſt ein Hinderniß für die Wirkung 
des Wortes Gottes werden kann. D. R. 


**) Bekannt iff, daß der berühmteſte Redner des Alterthums, Demoſthenes, an 
verſchiedenen Naturfehlern litt, die ihn in der Ausübung der Redekunſt hinderten (er konnte 
3. B. das N nicht ausſprechen) und die er durch beharrliche Uebung überwand. D. R. 


7) Namentlich die hier fo häufig vorkommende Luftröhrenſchwindſucht und Kehl⸗ 
kopfentzündung. D. R. 
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bringen kann, ſondern man verurſacht auch dadurch, daß die Sache, die man 
vorträgt, nicht diſtinet vernommen werden kann wegen des lärmenden Ge— 
räuſches der Stimme, das in der Kirche wiederſchallt. 

3. Exilitas vocis, wenn man allzu ſachte und leiſe redet, da— 
durch der Prediger verurſacht, daß die Zuhörer zum Theil ſchlafen, zum Theil 
träumen, zum Theil (in großen Kirchen) discurriren, oder in einem Buche 
leſen u. ſ. w., weil fie feinen Vortrag nicht verſtehen und das Wenigſte da⸗ 
von hören können. 

4. Nimia vocis inæquitas, wenn die Stimme gar zu ungleich iſt, 
da man z. B. gewiſſe Worte in einer Periode, die doch eben keine beſondere 
Emphaſe (Nachdruck) haben, mit einer ſtarken erhobenen Stimme heraus 
ſchreit, bald aber die Stimme wieder ſo tief herunter fallen läßt, daß die we— 
nigſten Zuhörer es hören können, und alſo gleich iſt einem Schiffe, das bald 
von den Wellen bis an den Himmel hinauf geworfen, und bald wieder in den 
Abgrund herunter geſtürzt wird. Das zeugt von einer großen Schwachheit 
der Urtheilskraft. Man greift ſich auch oft im Anfange zu ſtark an, daß man 
hernach gegen das Ende bei der Application eine matte Stimme hat; daher 
man die Kräfte ſparen muß, die Application mit dem gehörigen Ernſt und 
Nachdruck vorzutragen. Es gehört auch dahin die üble Gewohnheit, daß man 
die Anfangsworte einer Periode zu laut herſagt, die letzten Sylben aber ver— 
ſchluckt und verſchlingt, und ſie den Ohren der Zuhörer entzieht, ſo daß ſie 
es entweder errathen müſſen, oder einen verſtümmelten Sinn davon haben. 

5. Omnimoda vocis aequalitas et monotonia, da man alles in 
Einem Ton herſagt, und nicht nach Beſchaffenheit der Sache die Stimme 
verändert. Dadurch ſetzt man ſich in den Verdacht, daß man ſeine Predigt 
auf eine kindiſche Art auswendig gelernt habe. Am Ende der Periode immer 
einerlei Ton behalten (den Ton nicht ſinken laſſen oder bei der Frage nicht 
heben) und gleichſam die Perioden herſingen, das iſt auch der Gemeine ekelhaft. 

6. Nimia tarditas, wenn man die Worte allzu langſam herſagt 
und den Zuhörern gleichſam vorbuchſtabirt und an einer Schnur herzählt. 

7. Nimia festinatio et praecipitantia linguae, wenn die Worte zu 
haſtig wie ein ſchneller Platzregen daherfallen; wenn man nicht länger inne 
hält, wo ein Punct ſteht in der Rede, als wo ein Komma iſt, und nicht an- 
ders thut, als ob jemand mit einer Peitſche hinter dem Rücken ſtünde und 
einen beſtändig antriebe fortzufahren, daß die Predigt zu Ende komme. Ueber 
ſolcher Haſt geſchieht es dann inſonderheit, daß man ſich leicht verredet und 
z. B. die Worte ausſpricht Joh. 20., und es ſteht doch! Joh. 3., oder: 
wie der heilige Apoſtel Paulus ſagt 1 Joh. 2. u. ſ. f. 

8. Affectatio, wenn man einen affectirten oratoriſchen oder ſogenann— 
ten Kanzel-Ton annimmt, den man ſonſt in ſeiner Rede gar nicht zu 
haben pflegt, wenn man außer der Kanzel redet; oder wenn man Andere 
nachahmen will, da doch die Stimme nicht dazu geſchickt iſt. 

9. Inconsulta vocis interruptio, wenn man in dem Odem holen 
ſich nicht nach dem Sinne richtet, ſondern mitten im Komma, ja wohl 
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gar mitten im Worte inne hält und die übrige Hälfte des Worts hernach 
ausſpricht, wenn man Odem geſchöpft, da man ſich doch billig nach den In 
terpunctionszeichen in der Predigt richten ſollte. 

10. Impuritas pronuntiationis, wenn man keine reine Aus- 
ſprache hat, ſondern einige Conſonanten oder Vocale anders ausſpricht, als 
man an dem Orte gewohnt iſt, wo man predigt. Z. B. wenn man in unſerer 
Gegend wollte ſagen Chriſchtus für Chriſtus, iſcht für iſt, Geiſcht für 
Geiſt, ſo würde das eine ungewöhnliche Pronuntiation ſein. So ſprechen 
einige das O aus wie ein Au, als: der Saun Gottes, für Sohn Gottes; 
andere das A und U wie O, als: Ondere für Andere, Obend für Abend, 
Hallelujo für Halleluja, ond für und; ferner Läben für Leben, Härz 
für Herz, Hare für Herr, Mouſes für Moſes, Jeiſus für Jeſus. An- 
dere machen allerlei Anhängſel an die Worte, die nicht daran gehören, als: 
nemlichen für nemlich, ofte für oft, ewiglichen für ewiglich. Andere 
dehnen die Sylben zu lang, die doch kurz müſſen ausgeſprochen werden, als: 
dahs für das, zuſahmen für zuſammen, Gehiern für Gehirn, Kiend 
für Kind. Item, wenn man durch die Naſe redet. Andere brauchen gar 
an heiliger Stätte eine plebeje Ausſprache und ziehen die Worte zuſammen 
und verſtümmeln ſie, wie es der gemeinſte Pöbel zu thun pflegt; z. B.: 
Durchs Gebet können mer alles kriegen, was mer han wollen. So pflegen 
keine Leute zu ſprechen, die auf Reinheit des Styls ſich gelegt und 
ſtudirt haben. 

Es hat mancher dergleichen Dinge an ſich, und weiß es nicht; er hat 
ſie an ſich entweder aus ſeiner Heimath, oder aus dem Umgang mit Leuten, 
die eine verderbte Ausſprache haben, daher er denn wohl Urſache hat, Achtung 
zu geben, daß er dergleichen Dinge nicht auf die Kanzel bringe; denn dies 
ſind Fehler, die zu vermeiden und zu verbeſſern ſind. Die natürlichen Fehler 
der Stimme aber laſſen ſich zuweilen durch Uebung heben, ſowie durch Arz— 
neimittel.“ 


(Eingeſandt.) 
Literatur. 


ADDRESSES delivered at the inauguration of William M. Reynolds, 
D. D., as President of the Illinois State University, at Springfield, 
Tuesday, July 29., 1858. 


Bet Gelegenheit feiner Einführung in das Amt eines Praſidenten der 
Univerſity zu Springfield, Ill., hat Herr Dr. Reynolds eine in vorgenannter 
Broſchüre abgedruckte Rede gehalten, in welcher er ſich deutlich und ausführ— 
lich über ſeine Richtung ausſpricht, und die von beſonderem Intereſſe für uns 
iſt, weil ſie uns über den Geiſt Aufſchluß gibt, der in den Gelehrtenſchulen 
dieſes Landes und beſonders der Generalſynode herrſcht. Wenn er die Ober— 
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flächlichkeit des et in amerikaniſchen Colleges darlegt und in allen 
Fächern ernſteren Fleiß und gründlicheres Studium wünſcht, ſo ſind wir von 
Herzen mit ihm einverſtanden, und wie wir ſelbſt die Verwirklichung dieſes 
auch in uns lebenden Wunſches an unſerm geringen Theile uns zur täglichen 
Aufgabe machen, ſo würden wir uns nur freuen, wenn dem Dr. Reynolds 
zunächſt in Springfield und dann auch in verwandten Anſtalten die Aus— 
führung ſeiner Grundſätze in dieſem Stücke gelänge, ſo weit es unter unſern 
hieſigen Verhältniſſen nur möglich iſt. 

Aber um ſo bedauerlicher iſt es, in einer ſolchen Rede, die gerade dazu 
beſtimmt iſt, ein Bekenntniß in Bezug auf Stellung und Anſichten abzulegen 
(f. den Eingang, S. 7), von einem Manne wie Dr. Reynolds, der noch 
neuerdings für einen Lutheraner hat gelten wollen, auch kein Wort zu ver— 
nehmen, womit er ſich zum Glauben der lutheriſchen Kirche, deren Brod er 
ißt, bekannt hätte, ſondern im Gegentheil hat er darin mit aller Entſchieden— 
heit unirte Grundſätze als ſeine Ueberzeugung ausgeſprochen, und 
alles, was denſelben entgegengeſetzt iſt, verächtlich zu machen geſucht. Es 
finden ſich in ſeiner Rede folgende Sätze: „Kann der Mann, welcher in den 
claſſiſchen Meiſterwerken Griechenland's und Rom's die inhärente Kraft, die 
Culturfähigkeit und das erhabene Streben ſeines Geſchlechts erkennt, mit 
dem Schiboleth einer Secte zufrieden bleiben, welches höchſtens nur 
Eine Darſtellungsweiſe des Glaubens iſt, der die einzige 
Form einer univerſellen Religion iſt und das einzige feſte Band 
für den allgemeinen Bruderbund der Menſchheit?“ Was man in Spring— 
field unter „Secte“ alles verſteht, wie darum auch der vorſtehende Satz von 
den Zuhörern verſtanden werden mußte, zeigt das Wort des Herrn Stuart, 
des Präſidenten des Boards der Truſtees, im Anfange ſeiner Anſprache an 
Dr. Reynolds, wo er ſagt, die Lutheraner in Illinois wollten durch die 
Univerſität zu Springfield „der Verpflichtung nachkommen, welche ſie ſo gut 
wie jede andere religtöfe Secte gegen die Wiſſenſchaft hätten“. Ferner fagt 
Dr. Reynolds: „Wenn Anhänglichkeit an die unterſcheidenden Lehren des 
Chriſtenthums, an große Grundſätze des Glaubens und Lebens, an die große 
hiſtoriſche Wirkſamkeit einer religiöſen Geſellſchaft, an das Gedächtniß von 
Märtyrern, welche ihr Zeugniß mit ihrem Blute beſiegelten, und an das Ge— 
dächtniß der (puritaniſchen !!) Pilgerväter (pilgrim fathers), welche dem 
Zorn der Tyrannen, den Wellen des Oceans und den Schreckniſſen dieſer 
weſtlichen Wildniß trotzten, um hier einen Altar und Tempel des wahren 
Glaubens, wie ſie ihn aus Gottes eigenem Worte empfan— 
gen hatten, aufzurichten — wenn dies die Grundlage iſt, worauf die An- 
hänglichkeit an irgend eine beſondere Denomination beruht (alſo auch an 
die lutheriſche?!), fo wird Niemand, der an die Allmacht der Wahrheit, an 
die Lieblichkeit der Tugend oder das himmliſche Weſen der Frömmigkeit 
glaubt, oder der etwas von der Unauflöslichkeit des Bandes weiß, welches 
die Gegenwart an die Vergangenheit bindet, oder die Glieder derſelben Fa⸗ 
milie an einander, irgend eine Beſorgniß haben, daß die aufgeklärten und 


380 Eingefandt zum Kirchlich-Zeitgeſchichtlichen. 


gebildeten Glieder einer Kirche, welche Achtung verdient, geneigt ſein werden, 
die Gemeinſchaft derſelben zu verlaſſen.“ Nach ſolchen Ausſprüchen kann 
es kaum noch auffallend ſein, von den verſchiedenen proteſtantiſchen Gemein— 
ſchaften dieſes Landes, alſo die lutheriſche wie die calviniſtiſchen, aus Dr. 
Reynolds' Munde zu vernehmen, daß ſie „auf eine herzliche Annahme der 
heil. Schrift und ihrer von Gott eingegebenen Lehren gegründet ſind.“ Wer 
fo wie Dr. Reynolds das Bekenntniß der lutheriſchen Kirche oder irgend 
einer anderen religiöſen Gemeinſchaft als Eine Darſtellungsweiſe des wah— 
ren chriſtlichen Glaubens anſehen kann, wer von Puritanern ſagen kann, 
daß ſie den wahren Glauben hätten, wie ſie ihn aus Gottes eigenem Worte 
empfangen, wer endlich den calviniſtiſchen Secten dieſes Landes grade ſo gut 
wie der lutheriſchen Kirche eine herzliche Annahme des Wortes Gottes zu— 
ſpricht, der iſt kein Lutheraner, der ſteht nicht im Glauben der Augsburgiſchen 
Confeſſion und des kleinen Katechismus Luther's: denn danach gibt es nicht 
vielerlei Darſtellungsweiſen der chriſtlichen Wahrheit in der Welt, ſondern 
nur eine einzige und zwar die allein in Gottes Wort begründete des lutheri— 
ſchen Bekenntniſſes; auch erkennen ſie den Glauben von Calviniſten als ſol— 
chen nicht als den wahren an, ſondern verwerfen und verdammen ihn in 
allen Stücken, in welchen er vom lutheriſchen abweicht, als einen „Gottes 
eigenem Worte“ widerſtreitenden Irrthum; und darum kann man nach dem 
Bekenntniſſe unſerer Kirche den verſchiedenen Secten dieſes Landes als ſolchen 
keine herzliche Annahme des Wortes Gottes beilegen, da ja grade unſere 
Kirche denſelben die Kirchen- und Abendmahlsgemeinſchaft verweigert, weil 
ſie Gottes Wort nicht herzlich und aufrichtig annehmen. Darum ſind in 
obigen Ausſprüchen des Dr. Reynolds nimmermehr lutheriſche, ſondern 
unirte Grundſätze enthalten. 
Schick. 


Eingefandt zum Nirchlich⸗Zeitgeſchichtlichen. 


Als ich Vorſtehendes ſchon geſchrieben hatte, kam mir der nachſtehende 
charakteriſtiſche Aufſatz im „Olive Branch“ vom 10. November zur Hand, 
den ich ohne Commentar in genauer Ueberſetzung hier folgen laſſe: 


„Die Norwegiſche Profeſſur in St. Louis. 

„Wir finden den folgenden Artikel im ‚Missionary‘ vom 4. d. M.: 

„„Norwegiſche Profeſſur. — Die norwegiſche lutheriſche Synode 
von Wisconſin und den benachbarten Staaten, welche etwa 15 Paſtoren und 
vielleicht 12,000 Communicanten zählt, hat neulich beſchloſſen, wie unſern 
Leſern mitgetheilt worden iſt, eine Profeſſur am Concordia College in 
St. Louis, Mo., zu fundiren. Manche dachten, daß dies nicht ausgeführt 
werden würde, aber obgleich erft in drei oder vier Predigtdiſtricten in Jowa und 
Wisconſin Subſeriptionen geſammelt worden find, ſo beläuft ſich doch die er— 
langte Summe ſchon auf $7000! In einigen Gemeinden haben fünf oder 
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ſechs Glieder je $100 gegeben, während nur wenige Poſten unter $25.00 
angegeben werden. Dies iſt wahrlich eine ermuthigende Freigebigkeit von 
dieſen Einwanderern, von denen viele erſt vor wenigen Jahren ohne einen 
Heller in dies Land gekommen ſind. Aus der Novembernummer ihrer Zeit— 
ſchrift, dem „Kirkelig Maanedstidende“, erſehen wir, daß drei junge Männer 
aus ihren Gemeinden — Torgerſen, Jakob Larſen und Lasce Fosce — ſchon 
ihre Vorbereitungsſtudien in dieſer Anſtalt begonnen haben.““ 


„Wir gratuliren unſern norwegiſchen Brüdern in Wisconſin gemein- 
ſchaftlich mit unſerm Schweſterblatte zu dieſem Beweis ihres Eifers und ihrer 
Freigebigkeit, den ſie in der Sorge für die Ausbildung junger Männer für 
das Predigtamt in ihren Gemeinden an den Tag legen. Aber zugleich bitten 
wir um Erlaubniß, zu bedenken zu geben, ob ſie ihren Zweck nicht beſſer in 
unſerer Illinois State Univerſity erreichen könnten? Warum ſollten die 
Skandinavier in dieſem Lande ihre Kräfte zerſplittern? Die ſchwediſche und 
norwegiſche Sprache ſind ſo nahe verwandt, daß Ein Profeſſor recht gut beide 
lehren kann. Unſere jungen Schweden und Norweger brauchen auch nur 
ſehr kurze Zeit mit einander zu verkehren, um ſich einander zu verſtehen. Wir 
haben jetzt in unſerer Anſtalt 13 Skandinavier, 8 Schweden und 5 Nor— 
weger, welche nur eines Umgangs von wenigen Wochen bedürfen, um in der 
brüderlichſten und leichteſten Weiſe ſich mit einander unterhalten zu können, 
indem jeder in ſeiner Mutterſprache redet. In den Lehrſtunden unterrichtet 
ſie ihr Lehrer, Prof. Esbjorn, zuſammen in derſelben Weiſe in der Gramma— 
tik ihrer Mutterſprache und dergleichen. Würde es nicht in hohem Grade 
beſſer für dieſe jungen Leute ſein, daß ſie alle zuſammenkämen, als daß ſie 
zwiſchen zwei oder mehr Anſtalten getheilt werden?“ 

„Aber es iſt noch ein Umſtand von nicht geringer Wichtigkeit vorhanden. 
Bei uns in der Illinois State Univerſity lernen junge Leute zugleich engliſch, 
nicht von einem norwegiſchen oder ſchwediſchen Lehrer, ſondern von Amerika— 
nern, welche das Engliſche als ihre Mutterſprache ſprechen, und durch Umgang 
mit ihren Studiengenoſſen, welche ſich des ſelben bei ihren Studien und bei ihrer 
gemeinſamen Unterhaltung bedienen. — Wir wünſchen nicht im mindeſten die 
Tüchtigkeit und die Verdienſte unſerer Brüder am Concordia College (in 
St. Louis) zu verkleinern, aber es iſt wohl bekannt, daß der ganze Unter— 
richt in dieſer Anſtalt in deutſcher Sprache gegeben wird, außer 
in den Stunden, welche zum beſondern Unterricht im Engliſchen beſtimmt ſind. 
Auch ſind die Zöglinge Deutſche und bedienen ſich ihrer Sprache in ihrem ge— 
wöhnlichen Umgang mit einander; demnach ſind die Gelegenheiten zur Aneig— 
nung der engliſchen Sprache in dieſer Anſtalt ſehr beſchränkt. Aber wir halten 
es für ausgemacht, daß unſere norwegiſchen Brüder wünſchen, ihre Prediger ſo 
im Engliſchen unterrichtet zu ſehen, daß ſie im Stande ſind, es im Umgang 
mit Amerikanern zu ſprechen, ſelbſt wenn fie nicht berufen find, darin zu predi- 
gen. Es iſt auch offenbar, daß ſie in vielen Fällen ihre jungen Leute durch 
das Mittel der engliſchen Sprache unterrichten müſſen, wenn ſie nicht wollen, 
daß dieſelben die Kirche ihrer Väter ganz und gar verlaſſen. Wo die nor— 
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wegiſche Bevölkerung nicht ſehr dicht und von engliſcher umgeben iſt, eignen 
fic) die jungen Leute ſchnell das Engliſche an und verlernen ebenfo ſchnell 
das Norwegiſche oder Schwediſche. Es iſt auch bemerkenswerth, daß Nor⸗ 
weger die engliſche Sprache wegen der nahen Verwandtſchaft der beiden 
Sprachen ſchnell ſich aneignen, weit ſchneller, wie wir zu glauben geneigt 
ſind, als die Deutſchen. Haben unſere norwegiſchen Freunde an dieſe Dinge 
gedacht? Haben ſie den Gegenſtand erwogen, wie ſeine Wichtigkeit es verdient, 
und haben ſien die Geeignetheit des Concordia College für die Zwecke erwogen, 
um deren willen ſie ihre Profeſſur und ihre jungen Männer unter den Einfluß 
und die Leitung desſelben ſtellen möchten? Oder ſind ihrem Zuſammenwirken 
mit der Univerfity am hieſigen Orte irgend welche unüberwindliche Hinderniſſe 
(objections) im Wege? — Mit anderen Worten: iſt es nicht möglich, daß 
alle Norweger in ihren kirchlichen Beziehungen ſich vereinigen, und zuſam— 
menarbeiten für die geiſtige, ſittliche und religiöſe Förderung, Erziehung und 
Erbauung ihres Volks und für den Bau und die Gründung des Reiches 
Chriſti und der lutheriſchen Kirche unter ihnen?“ G. Schick. 


Kirchlich-Zeitgeſchichtliches. 


I. Amerika. 


Literariſche Thätigkeit innerhalb der Generalſynode. Aus dem 
Observer‘ erfehen wir, daß Herr Anſpach feine Generalfynode mit der Ueberſetzung 
einer Schrift von Schwenkfeld (Luther ſchreibt meiſt Stenkfeld) beſchenkt hat! Der 
„Missionary“ macht hierüber, nach einer vortrefflichen Charakteriſtik Schwenkfeld's, in 
der Nummer vom 4. November folgende Bemerkung: „Vielleicht iſt das einfache Factum 
der Ueberſetzung eines Buchs von Schwenkfeld an ſich nicht ſehr wunderbar, da es irgend— 
wo (in Pennſylvania?) eine Secte mit feinem Namen gibt, die ſich allmählich amerifanifirt 
und der es paſſirt, daß zu irgend einer Zeit eine ganz natürliche Neugierde in ihr erwacht, 
zu wiſſen, warum ſie ihn trägt. Aber daß außerhalb dieſer kleinen Gemeinſchaft irgend 
jemand ſich die Mühe nimmt, zu überſetzen, was des Ueberſetzens ſo wenig werth iſt, das 
iſt ein Wunder. Daß aber der Ueberſetzer ſich in unſerer Kirche findet, in deren einem 
Bekenntniſſe dieſer arme theologiſche Stümper wie eine Fliege in Ambra einbalſamirt iſt, 
wenn man auf ſeine Unbedeutendheit und den Reichthum des Materials ſieht, das ihn 
umgibt; oder wie ein Elephant auf Sibiriſchem Eiſe, wenn man auf ſein Gewicht und die 
Dauerhaftigkeit deſſen ſieht, das ihn aufbewahrt — das iſt der Gipfel des Wunderbaren 
ſelbſt. Aber über dies hinaus iſt noch ein Element des Unerwarteten: nämlich daß ein fo. 
begabter Schriftſteller wie Dr. Anſpach dieſe Arbeit verrichtet und feinen ſchönen Styl 
an einem Buche von Schwenkfeld vergeudet, der nicht zu denken und folglich nicht zu ſchrei⸗ 
ben verſtand. . ... Wenn er Luft hatte, eine Zeit lang ſich zur beſcheideneren Aufgabe des. 
Ueberſetzers zu wenden, wie konnte er umhin, für die Kirche unſeres Landes etliche von den 
lieblichen und erquickenden Blumen nicht zu pflücken, die in unermeßlicher Fülle in den 
Wieſengründen des Herrengutes ihrer Mutter wachſen! ... Wir bedauern es um fo mehr, 
daß der ſilberne Präſentirteller, worauf uns das Reſultat ſeiner Arbeit dargebracht wird, 
und deſſen Schönheit Aufmerkſamkeit für das, was er trägt, erwecken und Vertrauen dazu 
einflößen kann, nicht etliche goldene Aepfel von unſern lutheriſchen Hesperiden, fondern 
den widrigen Auskehricht des Augiasſtalles Schwenkfeldiſcher Schwärmerei enthält.“ — 
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II. Ausland. 


Die Ameniſche Gemeinde. So ſchreibt uns ein Freund aus Deutſchland: 
Sie hat ihren Mittelpunkt in München-Gladbach und iſt die Stiftung eines ſchwärmeri— 
ſchen Judenchriſten, Iſrael Pick, welcher in mancherlei Schriftchen den Grundſatz aufge— 
ſtellt und zu verbreiten geſucht hat, daß die Juden Jeſum als ihren Meſſias anbeten, aber 
als Chriſten ſich nicht in den beſtehenden Chriſtengemeinden verlieren, ſondern eine un— 
vermiſchte Judenkirche bilden ſollen, und welcher den großen Heidenapoſtel St. Paulus 
anklagt und ſchmäht, weil er nicht die Gläubigen aus den Juden von denen aus den Hei— 
den geſchieden gehalten hat. Da nun ſeine Judenkirche vorläufig keine Ausſicht und Hoff— 
nung hat, ſo hat er ſich an einfältige Heidenchriſten gemacht und ihnen vorgehalten, ſie 
müßten dem Volke Gottes, d. h. dem in Zukunft gläubig werdenden Volke Iſrael, Weg 
und Stätte bereiten und aus der ſie umgebenden hoffnungslos verdorbenen Welt hinaus— 
flüchten in das gelobte Land, wo ſich das Sfracl Gottes ſammeln werde u. ſ. w. Es bil— 
dete ſich um den Pick eine neue Secte, welche, weil ſie glaubt, alle Weiſſagungen wären 
nun Amen, d. h. ihrer Erfüllung nahe, ſich die Benennung ameniſche Gemeinde gibt, 
und die nichts Geringeres vor hat, als nach Paläſtina auszuwandern. 

Die lutheriſche Conferenz in Rothenmoor wird auch in den Zeitungen 
erwähnt. Sie machen ſich darüber luſtig, daß die ſtrenggläubige Partei unter ſich nicht 
einig iſt, und mutzen einzelne ſchroffklingende Aeußerungen auf. So ſoll Brömel geſagt 
haben, er bete mit keinem Menſchen, der von reformirter Irrlehre nicht laſſen wolle, wäh— 
rend ein Göttinger (Diekhoff) als Wortführer des entgegengeſetzten Extrems figurirt, 
Philippi im Kampf gegen Beide als Repräſentant der richtigen Mitte. — Brömel hat 
dieſe Annonee für ſo wichtig gehalten, daß er ſich gleichfalls in einer Zeitung gegen ſeinen 
Verleumder vertheidigt. 

Baierlein. Im Hamburger Correſpondenten wurde die Leipziger Miſſion ein- 
gehend beſprochen und auch Baierleins rühmlichſt gedacht. — Die Welt nimmt Notiz von 
der Kirche und zieht den Hut, wo ſie eine Kraft wittert, die ſich in augenfälligen Werken 
erweiſ't. Dennoch haßt ſie die Wahrheit und weiſſagt den „Dunkelmännern“ nichts 
Gutes, ſeit nun, wie es heißt, der König von Preußen ſeinem Bruder förmlich die Re— 
gentſchaft übertragen hat. Denn ihm ſchreibt ſie's, die Gott nicht kennt, allein zu, daß 
der einfältige Bibelglaube das Haupt aufgehoben hat. 

Napoleon. Wie man die Häuſer ausbeſſert, wenn der Winter vor der Thür iſt, 
ſo ſuchen die hohen Potentaten in dieſer unheilſchwangern Zeit alles hinwegzuräumen, 
was den Frieden ſtören möchte. Napoleon verbietet zu dem Ende die Verbreitung ſolcher 
proteſtantiſcher Tractate, die Leidenſchaften erregen könnten, welche verſchollenen Zeiten 
angehören, — Wenn's ftill iſt, ſpannen die Fiſcher ihre Netze aus. 

Rußland. Der Kaiſer Alexander II. hat das unter der vorigen Regierung er— 
laſſene Verbot der Verbreitung von Bibeln in Rußland von Seiten der Bibelgefellichaft 
nicht nur aufgehoben, ſondern auch der Bibelgeſellſchaft eine jährliche Unterſtüzung von 
25,000 Silberrubeln zugeſichert. 8 

Paſtor Brunn ſchreibt aus Steeden in Naſſau: „Unſer kirchliches Leben geht 
nach wie vor feinen ruhigen ſtillen Gang dahin. Gott Lob! hat mich der HErr im letzten 
Winter bis hiehin bei voller Geſundheit gelaſſen, ſo daß ich ununterbrochen mein Amt thun 
konnte. Durch die Verwaltung der Gemündener Gemeine bin ich doppelt in Anſpruch ge— 
nommen. Dort müſſen wir unſere Gottesdienſte immer noch im Walde halten, weil die 
wüthende Dorfpolizei uns nicht im Orte ſelbſt gewähren läßt. Wir hoffen indeß zuver- 
ſichtlich, daß es bald anders werde, wenn es der Wille Gottes iſt, daß uns durch menſch— 
liche Werkzeuge geholfen werden ſoll. .. . Drückend iſt für uns nur der Zuſtand der Gee 
mündener und dann Br. Hein's Aufenthalt in dem fernen und koſtſpieligen Frankfurt. 
Gott hat ihn zwar wunderbar dort erhalten; wir zweifeln daher nicht im geringſten auch 
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an der ferneren Hülfe und Führung. Nächſtens denken wir unſre rheiniſche Paftoral- 
conferenz in Frankfurt zu halten. Es mehrt ſich dabei jährlich unſere Zahl, ein gewiß 
hocherfreulicher Beweis des geſegneten Fortgangs unſrer Kirche.“ (Kirchenbl.) 
Roſtock. Für die durch das Ausſcheiden Prof. Baumgarten's erledigte ordentliche 
Profeſſur an der Univerſität zu Roſtock iſt der Licentiat und Privatdocent der Theologie 
Bachmann an der Univerſität zu Berlin berufen worden. Derſelbe hat den Ruf an⸗ 
genommen. Er iſt ein Sohn des Conſiſtorialraths Bachmann daſelbſt und bereits durch 
mehrere ſchriftſtelleriſche Arbeiten auf dem Gebiete der altteſtamentlichen theologiſchen 
Wiſſenſchaft rühmlichſt bekannt. Seine neueſte Schrift führt den Titel: „Die Feſtgeſetze 
des Pentateuchs, aufs neue kritiſch unterſucht von Johannes Bachmann. Berlin, Verlag 
von W. Schulze. 1858.“ (Nordd. Corr.) 
Gießen. Baumgarten ſollte nach Gießen an Credners Stelle. Das wäre für 
Gießen, falls er nicht abgelehnt hätte, eine weſentliche Verbeſſerung; denn mag ſich auch 
B. fein beſonderes Theil aus der Bibel herausleſen, er kennt doch eine göttliche Offen- 
barung, die nicht aus eigener Vernunft noch Kraft iſt. Dieſe Berufung iſt aber von einer 
andern Seite geeignet, unſere Lage aufzuklären. Baumgarten, in Meklenburg vom Amte 
entfernt, findet im großherzoglichen Heſſen wieder eine Anſtellung. Das iſt nicht der erſte 
Fall dieſer Art. Steinacker hat ſeines Unglaubens wegen Hannover räumen müſſen 
und findet eine Anſtellung als Paſtor im herzoglichen Sachſen, wo er Liszt beſingt, als 
wäre er der Herr Chriſtus ſelbſt. Noch in dieſem Jahre iſt Liegel als Hofprediger nach 
Koburg berufen, wiewohl er in Hannover aus kanoniſchen Gründen, den Wandel betref— 
fend, aus der Liſte der Candidaten geſtrichen war. Hier geht Regiment wider Regiment. 
Noch großartiger wird dieſer Gegenkampf im Herzogthum Gotha getrieben, wo man zu 
Dutzenden die Ehepaare einſegnet, deren Verbindung der preußiſche Oberkirchenrath für 
ehebrecheriſch erklärt. Ein paar Fälle für viele. Alle dieſe Kirchenregierungen, die ſich 
in wichtigen Thatſachen und Grundſätzen offen bekämpfen, ſchicken nach Eiſenach oder 
Dresden ihre Abgeordneten, um durch ein gemeinſames Handeln eine Einheit der evan- 
geliſchen Kirche Deutſchlands herzuſtellen und darzuſtellen. Heißt das nicht mit einem 
Siebe Waſſer ſchöpfen? Unſere Zeit will's nicht glauben, daß alle Einheit Schein, und 
alles Bauen vergebens iſt, ſo lange die Einheit in der Lehre und den feſten kirchlichen 
Grundlagen fehlt. Was bei der vielen Mühe und Arbeit herauskommt, iſt armes Werk, 
das mit Undank oder gar mit Spott lohnt. (Neues Zeitbl.) 
Brömel wider Baumgarten. Der Freimund ſchreibt: In der Baumgarten 
ſchen Sache hat der Superintendent des Herzogthums Lauenburg, Conſiſtorialaſſeſſor 
und Paſtor A. Brömel „ein neues Votum“ unter der Aufſchrift: „Herr Prof. Dr. 
v. Hofmann und die Actenſtücke, die Amtsentlaſſung des Profeſſors 
der Theologie Dr. Baumgarten in Roſtock betreffend“, mit dem Motto: 
„Eines Mannes Red, eine halbe Red: Man verhör fie alle beed“ — bei Schlawitz in 
Berlin (1858 gr. 8. 34 S. Preis 27 kr.) ausgehen laſſen. Darin weiſ't er in ruhiger, 
aber kräftiger Weiſe nach, daß Dr. von Hofmann, als ein Geſinnungsverwandter Baum⸗ 
garten's, deſſen Vertheidigung eben nicht in der offenſten Weiſe geführt, indem er Citate 
aus Baumgarten's Schrift theils da abgebrochen, wo der Irrthum Baumgarten's offen 
hervortrat, theils ſolche offenbar irrthümliche Stellen zu citiren gefliſſentlich unterlaſſen, 
theils Baumgarten's Ausdrücke wider den Zuſammenhang günſtig ausgebeutet habe. 
Dabei macht er zugleich offenbar, daß Baumgarten enthuſiaſtiſche, antinomiſtiſche, Fatho- 
liſirende Gedanken (letztere namentlich in der Rechtfertigungslehre) bege und eine bittere 
Verachtung der Bekenntnißſchriften zur Schau getragen habe. Es wird aber auch durch 
dieſe Schrift offenbar, daß dieſe Irrthümer alle ſchon im „Sacharja“ des Dr. Baum- 
garten vorkommen, den er bereits im J. 1854— 55 geſchrieben. Auch wird das gegen 
Baumgarten im einzelnen beobachtete Verfahren durch dieſe Schrift nicht in ein anderes 


Licht geſtellt, da dies ganz außer dem Zweck derſelben lag. Jedenfalls aber iſts I 
auch „dieſe andre Red“ zu hören. 2 | ie Ween Pet 


